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Demandante  Universidad del Atlantico

Demandado  Roque Jiménez Urriola

Tema Reconocimiento pensién de jubilacién conforme a convencién colectiva de trabajo de 1976

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la accionante contra la sentencia de 18 de diciembre de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, que negé las pretensiones de la demanda del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1.1 Accién (ff. 2-15). La Universidad del Atlantico, por conducto de apoderado, ocurre ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo a
instaurar accién de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA), para que se
acojan las pretensiones que en el apartado siguiente se precisan.

1.1.1 Pretensiones. 1) La parte actora aspira a que se declare la nulidad de la Resolucidén 378 de 14 de marzo de 1994, del rector de la
Universidad del. Atlantico y del gerente de su caja de previsién social, que reconoce la pensién de jubilaciéon al demandado, por ser violatoria de
la Constitucién Politica y de las leyes vigentes en el momento de su otorgamiento.

2) Que, como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al accionado .reintegrarle todas las
sumas pagadas, «desde el momento en que se profirié el acto administrativo que reconocié la pensién de jubilacién, a partir del 31 de Enero
(sic) de 1994, hasta cuando su despacho suspenda los actos administrativos o en su defecto quede ejecutoriada la providencia que decrete la
reliquidacién de los mismos».

3) Que se condene en costas y gastos procesales, conforme al articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo, con sus intereses y sus
valores ajustados en los términos del articulo 178 ibidem.

1.1.2 Fundamentos facticos (ff. 3-4). Relata la accionante que la Universidad del Atlantico se cred como establecimiento publico del orden
departamental, mediante ordenanza 42 de 1946, de la asamblea del Atlantico, y su caja de prevision fue suprimida por Acuerdo Superior 9 de 18
de agosto de 1999.

Que el accionado se vinculé a dicho claustro, el 12 de septiembre de 1974, y laboré hasta el 30 de enero de 1994; en el momento de terminar su
relacion laboral, después de 22 afos y siete meses, contaba con 52 afios de edad.

Que el reconocimiento pensional del demandado se hizo con fundamento en la convencién colectiva de trabajo de 1976 (capitulo Il, articulo 9)
en un monto del 100%, y no de conformidad con la Ley 33 de 1985, en el porcentaje del 75%. El no tenfa derecho a ello por ser empleado
publico, pues «no cotizd a la caja de previsidn por ninguno de los factores convencionales que se reconocieron para constituir el monto de la
pensién de jubilacion».

1.1.3 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas violadas por el acto administrativo acusado las siguientes:
articulos 4, 13, 29 (inciso 5), 55, 76 (numerales 9 y 10) de la Constitucién Politica; 1 de la. Ley 33 de 1985, 72 de la Ley 30 de 1992, Ley 100 de
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1993; 5 del Decreto 3135 de 1968 y 416 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El concepto de la violacién, en cifra, reside en que el acto demandado reconocid y confirié derechos que no correspondian al accionado en su
calidad de empleado publico, al otorgarsele la pensién de jubilacién, conforme a la convencidn colectiva de trabajo de 1976, que solo se podia
aplicar a los trabajadores oficiales, y, por ende, no recibié el mismo trato que ante la ley rige la seguridad social para otros servidores de
condiciones similares, pues sali6 privilegiado.

1.2 Contestacion de la demanda (ff. 106-122). El demandado se opone a las pretensiones de la demanda, pues, segln la convencién colectiva de
trabajo de 1976, suscrita entre el Sindicato de Trabajadores de la Universidad del Atléantico (SINTRAUA) y la Universidad, se le reconocia como
trabajador oficial; y esta Ultima, con: fundamento en el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968, a través de su consejo superior, expidié el Acuerdo
2 de 21 de enero de 1976, en el que precisé qué actividades podian ser desempefiadas por las diferentes personas vinculadas mediante
contrato de trabajo. En este sentido, los profesores fueron incluidos desde ese momento como trabajadores oficiales y pudieron ser beneficiarios
de la convencién colectiva.

Propuso las excepciones de inepta demanda y de ilegalidad.

Il. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, en sentencia de 18 de diciembre de 2013, negd las pretensiones de la demanda, al estimar que la fuente
del reconocimiento de la pensién otorgada al demandado fue la convencidn colectiva de trabajo de 1976, al amparo de lo dispuesto en su
articulo 9, toda vez que cumplid los requisitos establecidos en la letra b ), esto es, por haber cumplido 22 afios de servicio, En efecto, de
conformidad con el criterio jurisprudencia! citado (Consejo de Estado, sala de contencioso-administrativo, secciéon segunda, subseccién B,
sentencia de 7 de octubre de 2010, consejero ponente: Victor Remando Alvarado Ardila, expediente: 25000-23-25-000-2004-08779-02
(1484-2009), se colige que el accionado, en el momento de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 en el nivel territorial (30 de junio de 1995),
ya habia cumplido los requisitos exigidos para la pension de jubilacién, y, por lo tanto, su situacidn juridico-laboral se encontraba cobijada por el
articulo 146 ibidem,' que la convalidé «en una expresién clara de respeto al principio de confianza legitima».

Ill. El RECURSO DE APELACION

La accionante interpuso recurso de apelacién contra la anterior providencia en el que sostiene, en pocas palabras, que el articulo 146 de la Ley
100 de 1993 solo se aplica a las personas que habian cumplido los requisitos previstos por las normas municipales y departamentales, el 23 de
diciembre de 1993, que es la fecha de su entrada en vigor, segln lo dispone de manera expresa. De ahi que el reconocimiento de una pensién a
personas que satisfacen las exigencias de disposiciones departamentales o municipales (y no las establecidas en convenciones colectivas de
trabajo), con posterioridad a dicha fecha, no solo viola el texto legal, sino la cosa juzgada constitucional.

En el caso de la Universidad del Atlantico no se configuran los supuestos del articulo 146 de la ley 100 de 1993, pues no existen preceptos
departamentales o municipales, sino una convencién colectiva de trabajo para trabajadores oficiales. Ademads, la autonomia universitaria no
permite a la Universidad del Atlantico hacer uso de normas pensionales distintas a las previstas por la ley. Las pensiones reconocidas en forma
contraria al ordenamiento no confieren un derecho, sino una apariencia que puede ser desvirtuada en cualquier tiempo.

IV. TRAMITE PROCESAL

El recurso de apelacién interpuesto por el actor fue concedido, por medio de auto de 23 de mayo de 2014, ante esta Corporacion (f. 336), y se
admitié por proveido de 22 de septiembre siguiente (f. 341); y, después, en providencia de 26 de enero de 2015, se dispuso a correr traslado
simultédneo a las partes y al Ministerio Publico para que alegaran de conclusién y conceptuara, en su orden (f. 343), oportunidad aprovechada
solo por el Ultimo de ellos.

El Ministerio Publico (ff. 345-353). La sefiora procuradora tercera delegada ante esta Corporacién pide que se confirme la sentencia de primera
instancia, pues considera que las convenciones colectivas son asimismo «creadoras de derechos que fueron saneadas por el legislador en
igualdad de condiciones tanto para trabajadores oficiales como para empleados publicos, como quiera que fueron avaladas por las autoridades
territoriales, sin importar la literalidad del nombre que en realidad creé el emolumento; lo sustancial en si es verificar si quien alega el derecho
realmente lo adquirié en vigencia de este por irregular que haya sido su creacién, que fue en Gltimas la voluntad del legislador».

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo .129 del CCA, esta Corporacién es competente para conocer del presente litigio, en
segunda instancia.

5.2 Problema juridico. Corresponde a la Sala determinar si ;la pensién reconocida por la accionante al demandado, el 14 de marzo de 1994, en
aplicacién de la convencién colectiva del trabajo de 1976, quedd revalidada conforme a lo previsto en el articulo 146 de la Ley 100 de 19937

5.3 Caso concreto. A continuacién, procede la Sala a analizar las peculiaridades del caso objeto de juzgamiento frente al marco normativo que
gobierna la materia. En ese sentido, en atencién al material probatorio traido al plenario y de conformidad con los hechos constatados por esta
Corporacion, se destaca:

a) Fotocopia auténtica de Resolucién 378 de 14 de marzo de 1994, del rector de la Universidad del Atldntico y del gerente de su caja de
prevision social, por la cual se reconoce y ordena el pago de la pensién mensual vitalicia de jubilacién al sefior Roque Jiménez Urriola, en cuantia
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de $584.262, a partir del retiro [1 de febrero de 1994] (ff. 22-24 y 138-140).
b) Fotocopia auténtica de la cédula ciudadania 9.055.351 del accionado, en la que esta consignado que nacié el 13 de julio de 1944 (f. 25).

c) Fotocopia auténtica de Resolucion 126 de 2 de febrero de 1994, del rector de la Universidad del Atlantico, por la cual se le acepta al
demandado la renuncia del cargo de docente que desempefiaba en el Instituto Pestalozzi, desde el 1 de febrero de 1994 (f. 26).

d) Fotocopia de Acuerdo Superior 9 de 18 de agosto de 1999, del consejo superior de la Universidad del Atlantico, por el que se suprime la caja
de prevision social de la Universidad del Atlantico (ff. 85-92).

e) Fotocopia de Acuerdo 2 de 21 de enero de 1976, «Por el cual se clasifican a los servidores de la Universidad del Atldntico en empleados
publicos y trabajadores oficiales» (ff. 123-124).

f) Fotocopia de certificacion del jefe de personal de la Universidad del Atlantico, de 22 de febrero de 1995, en el que se declara que el accionado
fue nombrado como profesor de tiempo completo por Resolucién de 19 de marzo de 1971 del consejo directivo y tomé posesién el 14 de abril
siguiente (f. 135).

g) Fotocopia auténtica de convencion colectiva de trabajo, suscrita entre el Sindicato de Trabajadores de la Universidad del Atlantico (SINTRAUA)
y sus directivos, el 5 de abril de 1976 (ff. 219-228).

De las pruebas que obran en el expediente, se infiere que el demandado se vinculdé a la Universidad del Atldntico como profesor de tiempo
completo el 14 de abril de 1971 y se retiré a partir del 1 de febrero de 1994, fecha en que comenzé a disfrutar de su pensién de jubilacién,
conforme a la Resolucién 378 de 14 de marzo de 1994, del rector de la Universidad del Atlantico y del gerente de su caja de previsidn social; es
decir, presté servicios durante 22 afios, 9 meses y 16 dias y se le otorgé la prestacion a la edad de 49 afios.

Esta pensién le fue conferida al demandado, en calidad de trabajador oficial, con base en el articulo 9, letra b), de la convencidon colectiva de
trabajo, de 5 de abril de 1976, signada entre el Sindicato de Trabajadores de la Universidad del Atldntico (SINTRAUA) y el rector de la
Universidad, que dice:

ARTICULO 9. La Universidad pagara a los profesores y trabajadores la pensién de jubilacién segun las siguientes reglas:

[..]

b) Con quince (15) o mas afos de servicio y menos de veinte (20) a cualquier edad si es retirado sin justa causa o renuncia voluntariamente.
[..]

En el presente asunto, la aplicacién de la citada convencidn, segin lo manifiesta el accionado, obedece a que el consejo superior de la
Universidad del Atlantico, el 21 de enero de 1976, expidié el Acuerdo 2, en el que clasificd a los servidores de la Universidad del Atlantico en
empleados publicos y trabajadores oficiales. Y, en su articulo 2, establecié que, entre otros: «Son trabajadores oficiales las personas que
desempefian los siguientes cargos: Profesores titulares, profesores auxiliares, profesores asistentes, profesores adjuntos [...]». EIl demandado se
vinculé a la Universidad en calidad de empleado publico.

En este orden de ideas, se ha de recordar que para la época en que se dicté el citado Acuerdo 2 de 1976, con fundamento en el articulo 5.0 del
Decreto 3135 de 1968,” la Constitucion Nacional de 1886 preceptuaba en su articulo 76, numeral 9, que correspondia al Congreso de la
Republica hacer las leyes y por medio de ellas ejercer, entre otras, las siguientes atribuciones: «Determinar la estructura de la administracion
nacional mediante la creacién de ministerios, departamentos administrativos y establecimientos publicos y fijar las escalas de remuneracién
correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi como el régimen de sus prestaciones sociales» (negrillas fuera de texto).

Significa lo anterior que el consejo superior de la Universidad del Atlantico no estaba autorizado para establecer, por medio del Acuerdo 2 de
1976, el régimen prestacional de los profesores que alli procuraban sus servicios, al clasificarlos como trabajadores oficiales cuando, en realidad,
ostentaban la calidad de empleados publicos por su vinculaciéon legal y reglamentaria, y, sobre todo, porque invadian la competencia asignada al
Congreso de la Republica. En tal sentido, se pronuncié, afios mas tarde, la Corte Constitucional, a través de sentencia C-484 de 30 de octubre de
1995, con ponencia del magistrado Fabio Morén Diaz, al declarar inexequible la expresion «En los estatutos de los Establecimientos Publicos se
precisard qué actividades pueden ser desempefadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo», del articulo 5.0 del Decreto 3135
de 1968:

[..]

Asi las cosas, resulta que los establecimientos publicos no se encuentran en capacidad de precisar qué actividades pueden ser desempefiadas
por trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo, puesto que usurparian la funcién legislativa de clasificar los empleos de la
administracién nacional, que desde luego, para entidades en las que se cumplen funciones administrativas corresponde a la categoria de los
empleados publicos por principio, con las excepciones que establezca la ley.

[..]
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Luego, el articulo 150, numeral 19, letra e), de la actual Constitucién Politica faculta al Congreso de la RepUblica hacer las leyes y por medio de
ellas ejercer, entre otras, las siguientes funciones: «19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: [...] e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso

Nacional y de la fuerza Publica».

Y con base en ello, el Congreso expide la Ley 42 de 18 de mayo de 1992, por medio de la cual .se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de .los empleados publicos, y, en su articulo 12, ordena
que «el régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades territoriales serd fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia, no podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta
facultad» (negrillas no son del texto).

Fuera de esto, el Congreso dicta la Ley 30 de 28 de diciembre 1992, por la cual se organiza el servicio publico de la Educacién Superior, y, en su
articulo 77, de manera categdrica, prescribe: «El régimen salarial y prestacional de los profesores de las universidades estatales u oficiales se
regirad por la Ley 4a de 1992, los Decretos Reglamentarios y las demés normas que la adicionan y complementan».

De tal suerte que, como se ha dicho, el consejo superior de la Universidad del Atléntico carecia de competencia para expedir el Acuerdo 2 de 21
de enero de 1976, en el que clasificé a los servidores de la Universidad en empleados publicos y trabajadores oficiales; y entre estos Ultimos
incluyé a los profesores, a quienes, de conformidad con el articulo 416 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no podia aplicarseles la convencién
colectiva de trabajo de 1976, en su condiciéon de empleados publicos, por su vinculacién legal y reglamentaria. Sefiala la norma:

Los sindicatos de empleados publicos no pueden presentar pliegos de peticiones ni celebrar convenciones colectivas, pero los sindicatos de los
demés trabajadores oficiales tienen todas las atribuciones de los Otros sindicatos de trabajadores, y sus pliegos de peticiones se tramitaran en
los mismos términos que los demas, (aun cuando no puedan declarar o hacer huelga).

Sin embargo, el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, sobre situaciones juridicas definidas por disposiciones municipales o departamentales,
determind lo siguiente:

Las situaciones juridicas de caracter individual definidas con anterioridad a la presente ley, con base en disposiciones municipales o
departamentales en materia de pensiones de jubilacién extralegales en favor de empleados o servidores publicos o personas vinculadas
laboralmente a las entidades territoriales o a sus organismos descentralizados, continuaran vigentes.

También tendran derecho a pensionarse con arreglo a tales disposiciones, quienes con anterioridad a la vigencia de este articulo, hayan
cumplido o cumplan dentro de los dos afios siguientes los requisitos exigidos en dichas normas (texto en negrillas inexequible sentencia C-410
de 1997).

Lo dispuesto en la presente ley no afecta ni modifica la situacion de las personas a que se refiere este articulo.
Las disposiciones de este articulo regirdn desde la fecha de la sancién de la presente ley.

Este precepto fue declarado exequible por la Corte Constitucional, salvo el texto resaltado en negrillas, por medio de sentencia C-410 de 28 de
agosto de 1997, con ponencia del magistrado Remando Herrera Vergara, al considerarse que las situaciones juridicas individuales consolidadas
en materia de pensiones con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, en desarrollo del mandato constitucional que ampara los
derechos adquiridos, no son susceptibles de ser alteradas o modificadas por una nueva ley. Al respecto, dice la sentencia:

El inciso primero de la norma en referencia se encuentra ajustado a los preceptos constitucionales y en especial a lo previsto en el articulo 58 de
la Constitucidn Politica, segun el cual "se garantizan los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores".

En efecto, ha expresado la jurisprudencia de la Corporacién, que los derechos adquiridos comprenden aquellas situaciones individuales y
subjetivas que se han consolidado y definido bajo la vigencia de la ley, y por ende ellos se encuentran garantizados, de tal forma que no pueden
ser menoscabados por disposiciones futuras, basado en la seguridad juridica que caracteriza dichas situaciones.

Asi pues, como lo determina expresamente el inciso primero del articulo 146 de la ley 100, las situaciones juridicas de caracter individual
definidas con anterioridad a la presente ley, en materia de pensiones de jubilacién extralegales, continuaran vigentes, con lo cual se desarrolla
el mandato constitucional que ampara los derechos adquiridos, ya que las situaciones que se consolidaron bajo el amparo de la legislacién
preexistente no son susceptibles de ser alteradas o modificadas por la nueva ley.

De esta manera, teniendo en cuenta la intangibilidad de los derechos adquiridos de los pensionados por jubilacion del orden territorial antes de
la expedicion de la ley 100 de: 1993, las situaciones juridicas individuales definidas con anterioridad, por disposiciones municipales y
departamentales, .deben continuar vigentes.
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Por lo tanto, se declarara la exequibilidad del inciso primero del articulo acusado, asi como del inciso segundo, en la parte que reconoce el
derecho a pensionarse con' arreglo a las disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacién extralegales, para
quienes con anterioridad a la vigencia de este articulo hayan cumplido los requisitos exigidos en dichas normas. Ello con fundamento en la
garantia de los derechos adquiridos, reconocida por el articulo 58 superior, por tratarse de situaciones adquiridas bajo la vigencia de una ley
anterior al nuevo régimen de segunda social (ley 100 de 1993).

No sucede lo mismo con la expresién contenida en el citado inciso segundo acusado, en virtud de la cual tendran igualmente derecho a
pensionarse con fundamento en las disposiciones sefialadas, quienes cumplan "dentro de los dos afios siguientes” los requisitos exigidos en
dichos preceptos para pensionarse. A juicio de la Corte, ello quebranta el ordenamiento superior, ya que equipara una mera expectativa con un
derecho adquirido. Ello impide que los que estan préximos a pensionarse -es decir, dentro de los dos afios siguientes a la entrada en vigencia de
la ley- y que tan solo tienen una mera expectativa de adquirir el derecho, puedan hacerse acreedores a los beneficios propios de la ley 100 de
1993.

Y es que si a diciembre de 1993 cuando entré en vigencia dicha ley, los trabajadores alin no habian adquirido el derecho pensional, no hay razén
alguna que justifique que a los mismos se les aplique, cuando tan solo tienen una mera expectativa frente a una ley vigente, dichos preceptos
pues ello genera una situacién abiertamente violatoria de la igualdad, pues asi como la expectativa se genera para quienes esperan pensionarse
dentro de los dos afios, por qué no para quienes cumplan los requisitos legales dentro de los dos afios y un dia 0 méas?; nétese que lo que
dispone la Constitucién es que se garantizan los derechos ya adquiridos, que no pueden ser desconocidos por una ley posterior, y no las meras
expectativas. Por ende, dichos trabajadores quedaran sometidos, al momento en que respecto de ellos se consolide el derecho pensional, a las
normas legales vigentes para aquel entonces, es decir, las contenidas en la Ley 100 de 1993.

Como puede verse, las condiciones del accionado encuadran dentro de los presupuestos establecidos en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993,
puesto que, a pesar de que su naturaleza de empleado publico fue modificada por la de trabajador oficial, segin el Acuerdo 2 de 21 de enero de
1976, y le fuera aplicada la convencién colectiva de trabajo de 5 de abril siguiente [articulo 9, letra b)]® para reconocerle la pensién de jubilacién,
por medio de la Resolucion 378 de 14 de marzo de 1994 (a partir del 1 de febrero de los mismos mes y afio), su situacién juridica se encontraba
definida con anterioridad a la entrada en vigor del sistema general de pensiones para los servidores publicos del nivel departamental, municipal
y distrital, el 30 de junio de 1995, con base en disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacién extralegales
en favor de personas vinculadas laboralmente a las entidades territoriales o a sus organismos descentralizados. *

Y sobre esto Ultimo, de las disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacién extralegales, como son las
acordadas en las convenciones colectivas de trabajo, la Sala precisa que, en sentencia de 29 de septiembre de 2011 de esta Seccién,’ se
determiné que «en criterio que ahora unifica la Sala, las convenciones colectivas estan dentro de los supuestos establecidos en el articulo 146
de la Ley 100 de 1993».

En vista de lo anterior, en un caso similar al presente, la subseccién A de esta seccidn, en sentencia de 6 de mayo de 2015,° discurrié asi:

Ahora, debe advertirse que al legalizar las pensiones atipicamente reconocidas, no aclaré el legislador que algunos de los aspectos que
involucran dichas pensiones quedaran al margen de los ordenamientos generales que eventualmente les resultaren aplicables, por el contrario,
la convalidacién se dio en integridad, sin exclusién alguna respecto de los diferentes elementos de la pensién regulados también por las normas
extralegales en comento, tales como la edad, el tiempo de servicios, el monto y los factores base de liquidacién pensional, razén por la cual le
asiste a la sefiora Auristella Cérdoba Méndez la garantia del respeto a sus derechos adquiridos como situacién juridica consolidada, motivo
suficiente para desestimar los argumentos que sustentan el recurso de apelacién interpuesto por el ente universitario y confirmar la decisién de
primera instancia.

Con base en los razonamientos que se dejan consignados, en armonia con los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular, se confirmard la sentencia apelada que negd las
suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso- administrativo, secciéon segunda, subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Confirmase la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2013 por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que negé las pretensiones de la
demanda incoada por la Universidad del Atlantico contra el sefior Roque Jiménez Urriola, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones que fueren menester.
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Departamento Administrativo de la Funcion Publica

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de la fecha.
CARMELO PERDOMO CUETER
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CESAR PALOMINO CORTES
NOTAS DE PIE DE PAGINA

' Ley 100 de 1993, articulo 146. «Las situaciones juridicas de caracter individual definidas con anterioridad a la presente ley, con base en
disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacién extralegales en favor de empleados o servidores publicos o
personas vinculadas laboralmente a las entidades territoriales o a sus organismos descentralizados, continuaran vigentes.

’ Articulo 5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. «Las personas, que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccién y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisard qué actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas mediante
contrato de trabajo.
[.. D

* Convencién colectiva de trabajo de 1976. Articulo 9. [ ... ] b) «Con quince (15) 0 méas afios de servicio y menos de veinte (20) a cualquier edad
si es retirado sin justa causa O renuncia voluntariamente». El demandado, como se anotd, se jubilé con 22 afios, 9 meses y 16 dias de servicio y
49 afos de edad.

* Ley 100 de 1993, articulo 151.Vigencia del sistema general de pensiones. «El sistema general de pensiones previsto en la presente ley, regira a
partir del 1 ¢ de abril de 1994. No obstante, el gobierno podrd autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y
de cesantia con sujecién a las disposiciones contempladas en la presente ley, a partir de la vigencia de la misma.

Paragrafo. El sistema general de pensiones para los servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas
tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental».

® Consejo de Estado, .sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, sentencia de 29 de septiembre de 2011, expediente
08601-23-31-000-2005-02866-03 (2434-10), consejero ponente: Victor Remando Alvarado Ardila, actora: Universidad del Atlantico, demandada:
Julia Lourdes Llanos Borrero.

® Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccion A, expediente 08001-
23-31-000-2006-02501-01 (1884-13), consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, actora: Universidad del Atlantico, demandada: Auristella
Cérdoba Méndez.

Fecha y hora de creacién: 2025-01-14 17:27:12
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