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SENTENCIA SU 070 DE 2013
Referencia: expedientes T-2.361.117 y acumulados.
Acciones de tutela interpuestas individualmente por treinta y tres (33) mujeres contra distintas personas jurAdicas y naturales {El ANEXO # 1
contiene un Andice con el detalle de las demandantes y los demandados}.
Magistrado ponente:
ALEXEI JULIO ESTRADA.
BogotAj D.C., febrero trece (13) de dos mil trece (2013).
LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especAficamente las previstas en los artAculos 86 y 241 numeral 9A2 de la
ConstituciA®n PolAtica y en los artAculos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA
Dentro del proceso de revisiA®n de los fallos de tutela de cado uno de los treinta y tres (33) casos objeto de estudio, cuya informaciA®n detallada
relativa a los jueces de origen y a las fechas de las sentencias de tutela se encontrarAj en el ANEXO # 2.
|.- ANTECEDENTES
Los siguientes casos corresponden a mujeres, que en estado de embarazo fueron desvinculadas de sus actividades laborales, y han solicitado a
jueces de tutela la aplicaciA®n de la protecciA3n laboral reforzada constitucional por su condiciAn.
Teniendo en cuenta la cantidad de casos que la Corte revisarAj, se harA;j un breve resumen de los hechos relevantes constitucionalmente en
cada uno de ellos, con el fin de sintetizar los aspectos fAjcticos objeto de la presente sentencia de unificaciA®n, y permitir asA un mejor
entendimiento de esta providencia.
De igual manera los casos que a continuaciA3n se resumirAjn, incluyen no sA®lo la relaciA®n fAjctica sucinta de los acontecimientos que dan
origen al debate jurAdico, sino tambiA©n la referencia a los argumentos principales esgrimidos tanto por las demandantes, como por los
distintos demandados y los jueces de instancia de tutela.
El detalle de la reconstrucciA®n de los hechos que enmarcan los expedientes individualmente analizados, y de la argumentaciA®n presentada por
las partes y por los jueces de amparo se consignarAj en el ANEXO # 3.
A. Hechos (Resumen)
1.- En el caso # 1, correspondiente al expediente T-2.361.117, la seA+ora Conni Madona Macareno Medina, prestaba sus servicios como auxiliar
de enfermerAa en la ClAnica de la Costa, por medio de su vinculaciA®n a la Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado (COOFOTRASO).
Alega que tres dAas despuA©s de ser desvinculada allega a la Cooperativa el resultado positivo de una prueba de embarazo, y cinco dAas
despuA©s solicita el reintegro. La Cooperativa, por su parte, alega en la contestaciA®n que la desvinculaciA®n se debe a la insatisfacciA3n de la
clAnica respecto del cumplimiento de sus funciones y que mientras recibiA® los servicios de la actora, A@sta nunca le informA3 sobre el
embarazo. Por lo anterior, la ciudadana interpone acciA®n de tutela solicitando el reintegro. El a quo concede el amparo y ordena lo propio.
Mientras que el ad quem revoca, y aduce que el caso incumbe al juez ordinario laboral y no al de tutela, y que en estricto sentido no existe una
relaciA3n laboral entre la seA+ora en cuestiA®n y la Cooperativa.
2.- En el Caso # 2, correspondiente al expediente T-2.300.905, la ciudadana Girleza MarAa Moreno Ortiz se desempeA+aba como Jefe de Unidad
del AQJrea Financiera de la AlcaldAa Municipal de Planeta Rica, en un cargo de libre nombramiento y remociA3n, desde marzo de 2004. En
diciembre de 2008 fue notificada de su declaratoria de insubsistencia, momento en el cual informA3 verbalmente su estado de embarazo.
SolicitA® al Alcalde el reintegro por dicha razA3n y para ello aportA? |a respectiva prueba mA®©dica. A[ste negA3 la solicitud, adujo que no tenAa
conocimiento del embarazo al momento de tomar la decisiA3n de desvincularla, y que la razA3n de dicha desvinculaciA3n fue la necesidad de
nombrar en el cargo a alguien con el perfil adecuado. Por lo anterior, la ciudadana interpuso acciA*n de tutela, para que el juez de amparo
ordenara su reintegro. En ambas instancias la solicitud fue negada, con base en el argumento principal segAon el cual, la procedencia del
reintegro se configuraba cuando el nominador, conociendo el embarazo procedAa a desvincular. Como en el caso en estudio el Alcalde no fue
notificado de ello, los jueces de instancia asumieron que no era viable la protecciA®n. AdemAis -agregaron- esta es una discusiA®n propia de la
vAa ordinaria laboral.
3.- En el Caso # 3, correspondiente al expediente T-2.275.055, la seA+ora Nancy Yaneth Pardo BenAtez firmA? un contrato laboral por obra o
labor contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A en junio de 2008, por lo que fue enviada como trabajadora en misiAn a la
empresa Customer Value Activadores de Marketing Ltda., para desempeAzarse como asesora comercial. En octubre de 2008 la empresa de
servicios temporales informA? por escrito a la actora que la labor para la cual habAa sido contratada finalizarAa a mediados del mes de
noviembre de 2008. La primera semana de diciembre de 2008 llevA3 a la empresa un examen de embarazo en el que constaba que tenAa seis 6
semanas de gestaciA3n. Interpone acciA®n de tutela solicitando el reintegro. La empresa responde que la causa del retiro de la peticionaria fue la
finalizaciA®n de la obra para la cual fue contratada, ademAijs de que nunca tuvo conocimiento, antes de la desvinculaciA3n, de su embarazo. El a
quo concede el amparo y ordena el reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir, mientras que el ad quem revoca, tras considerar que
la causa del despido no fue otra que culminaciA®n de la obra, ademAjs de que no estA; demostrado que la empresa conociera del embarazo
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antes de la desvinculaciA®n.

4.- En el Caso # 4, correspondiente al expediente T-2.306.381, la ciudadana Sandra Liliana Lozano GutiA©rrez, se encontraba vinculada desde
febrero de 2003 mediante contrato laboral a tA©rmino indefinido a la empresa Comercializadora S.M. S.A., como recepcionista. En septiembre
de 2008 la Empresa terminA? unilateralmente el contrato por lo cual le reconociA?® a la seA+ora una indemnizaciA®n de $3.078.075. En octubre
de 2008 la actora se practicA® un examen de gravidez que dio positivo y el doce (12) de diciembre del mismo aA+o otra prueba arrojA> como
resultado que a la fecha tenAa 14,9 semanas de embarazo. A raAz de la terminaciA®n del contrato de trabajo, la accionante fue retirada de la
EPS a la que se encontraba afiliada. Por lo anterior acudiA® al juez de tutela y le solicitA*> que ordenara su reintegro, el pago de los salarios
dejados de recibir y la reafiliaciA’n a la EPS. La Empresa respondiA® a la demanda y alegA® que no estaba informada sobre el embarazo de la
actora al momento de la terminaciA3n del contrato, que cumpliA3 todos los lineamientos legales para desvincularla e incluso le reconociA® una
indemnizaciA3n, y que la acciA*n de amparo no es el camino procesal idA%neo para el reclamo de la ciudadana, mucho menos cuando la
demanda de tutela se interpuso 7 meses despuA©s de la terminaciA®n de contrato. El juez de tutela de A%nica instancia acoge los argumentos
de la defensa y agrega que no estAj demostrada tampoco, la configuraciA®n de un perjuicio irremediable que autorice desplazar al juez ordinario
laboral.

5.- En el Caso # 5, correspondiente al expediente T-2.331.846 la ciudadana Mariluz AragA3n Vallecilla laborA® como empleada domA®©stica
durante cuatro (4) aA+os. Debido a que se sentAa indispuesta se ausentA® quince (15) dAas de su trabajo, para realizarse ciertos exAjmenes
que le permitieron confirmar su estado de embarazo. Fue asA como luego de comunicarse telefA*nicamente con su empleadora para informarle
acerca de su estado, A©sta le comunicA? que la relaciA3n laboral habAa culminado. Interpuso acciA3n de tutela para que le fueran reconocidos
sus derechos laborales. El particular demandado sostuvo que la actora pidiA® un tiempo de incapacidad pero nunca presentA? el certificado
mA®©dico correspondiente, ademAjs de que no volviA3 a presentarse en el lugar de trabajo cumplido el tiempo solicitado. El juez de tutela negA3
la protecciA®n porque la seA+ora demandante no acudiA® a la vAa laboral. La Corte Constitucional solicitA® a la actora prueba que demostrara
que al momento de la relaciA®n laboral se encontraba en embarazo. La prueba se allegA® y de ella se que concluye que el hijo de la peticionaria
naciA3 el dieciocho (18) de diciembre de dos mil nueve (2009), despuA©s de un periodo de gestaciA®n de treinta y nueve (39) semanas con lo
cual se puede deducir que estaba embarazada desde el mes de marzo del mismo aAzo.

6.- En el Caso # 6, correspondiente al expediente T-2.337.446, la ciudadana Liliana MarAa Barrios MAjrquez, se desempeA=A? en atenciA®n
personalizada en la empresa Movistar, en virtud de su afiliaciA3n a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia. La peticionaria
conociA® de su estado de embarazo el 22 de abril de 2009 e inmediatamente despuA©s de su conocimiento y comunicaciA®n verbal a la
Cooperativa Ayudamos Colombia, fue suspendida de la misma por un periodo de 15 dAas (desde el 23 abril hasta el 12 de mayo de 2009) y
durante la suspensiA3n, fue desvinculada de la Cooperativa (mediante carta fechada el 24 de abril, recibida por la trabajadora el 30 de abril). La
Cooperativa afirma que la motivaciA*n del despido es el incumplimiento de sus obligaciones. Interpone acciA®n de tutela con el fin de ser
reintegrada a su puesto de trabajo. La Cooperativa reitera que su actuaciA3n se debiA® a que la actora incumpliA3 varios compromisos en el
desempeA+o de sus labores tales como utilizar las IAneas de telA©fonos celulares de la Empresa para llamadas personales (se aporta escrito en
el que la actora reconoce haber incurrido en esta conducta) y no asistir al lugar de trabajo sin justificaciA®n alguna. El juez de tutela niega el
amparo por cuanto la misma actora reconociA3 alguna de las sindicaciones de incumplimiento con base en las cuales la Cooperativa tomA3 |a
decisiA®n de desvincularla, por lo cual se configura un despido por justa causa; ademAjs de que no encontrA3 demostrado el hecho de que la
Cooperativa estuviera enterada del embarazo de su asociada al momento de la desvinculaciA®n.

7.- En el Caso # 7, correspondiente al expediente T-2.344.730, la seA+ora Sonia del RocAo SAjnchez Forero suscribiA® un contrato con la
FundaciA3n Auxilium I.P.S., el 1A2 de septiembre de 2008, para atender como trabajadora social a cincuenta personas en situaciA®n de
discapacidad con dA©ficit cognitivo severo. El contrato tenAa un tA©rmino de cinco meses y veintisA©is dAas -hasta el 27 de febrero de 2009-.
En el mes de octubre de 2008 notificA®> de su estado de embarazo a la FundaciA3n Auxilium I.P.S. El 29 de noviembre de 2008 la peticionaria y la
representante legal de la FundaciA®n Auxilium I.P.S. firmaron un acuerdo de terminaciA®n del contrato de prestaciA®n de servicios a partir de la
fecha “debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales” por parte de la contratista. Por lo anterior solicitA® al juez de tutela ordenar
su reintegro, el pago de la seguridad social durante el tA©rmino del embarazo y los 3 meses siguientes al parto y el pago de la licencia de
maternidad en caso de que su empresa promotora de salud se niegue a reconocerla. La FundaciA*n demandada ratificA> que las razones de la
terminaciA®n del contrato se relacionaron con el incumplimiento de las obligaciones por parte de la contratista y no con su embarazo. El juez de
tutela de primera instancia concediA® el amparo y ordenA3 el reintegro, y el ad quem revocA?, toda vez que pese a ser notorio el estado de
gravidez -explicA3-, no existAa una verdadera relaciA3n laboral que hiciera procedente el reintegro. AdemAjs, acogiA3 otros argumentos de la
defensa, tales como que el contrato se suscribiA3 al amparo de otro contrato celebrado con la SecretarAa de IntegraciA®n Social de BogotA;,
razA®n por la cual el vencimiento de los dos contratos coincidAa.

8.- En el Caso # 8, correspondiente al expediente T-2.406.938, la ciudadana Lucy Cecilia Villalobos Samper, fue nombrada de forma provisional
por el Alcalde Municipal de CiA©naga en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales. En octubre de 2008 notificA® por escrito al AfJrea de
Recursos Humanos su estado de embarazo. A travA©s del decreto 077 del 1A2 de abril de 2009, motivado en un acuerdo de reestructuraciA3n
de pasivos, el Alcalde de CiA©naga estableciA® una nueva planta de personal para la AlcaldAa y suprimiA3 algunos cargos (2 de los 9 cargos del
mismo rango del que desempeA=aba la actora), entre ellos el de la peticionaria. La desvinculaciA®n se dio en abril de 2009, cuando la ciudadana
contaba aproximadamente con siete meses de gestaciA®n. Solicita al juez de tutela que ordene el reintegro. El Alcalde alega que la
desvinculaciA®n se dio por razones objetivas referidas a la reestructuraciA®n de la planta del municipio, ademAijs de que la demandante cuenta
con la vAa contenciosa para reclamar lo que pretende mediante acciA®n de tutela. Los jueces de tutela acogen los argumentos de la defensa y
deciden negar el amparo.

9.- En el Caso # 9, correspondiente al expediente T-2.411.391, la ciudadana Adriana Margarita Aguilera Rodero, firmA? un contrato de trabajo a
tA©rmino fijo con la CorporaciA®n VisiA*n Futura CORVIFU, para desempeAzarse como Directora Asistente del Hogar Infantil de Santana
-Magdalena-, contrato que tenAa como fecha de vencimiento el quince (15) de diciembre de 2008. Relata que al enterarse de su estado de
embarazo, comunicA? la situaciA®n al Director del ICBF -Regional Magdalena y a los representantes de CORVIFU y de ODECOMUNESA. El primero
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(1A2) de noviembre de 2008, CORVIFU dio por terminado el contrato de trabajo de la actora a partir del (15) de diciembre de 2008,
argumentando el vencimiento del plazo pactado. Para este momento la actora contaba con aproximadamente 3 meses de gestaciA®n. Interpuso
acciA®n de tutela y solicitA® el reintegro. El ICBF explicA® que su Regional Magdalena celebrA® contrato de aporte con CORVIFU para la
administraciA3n de los recursos del Hogar Infantil Santa Ana durante la vigencia 2008 y hasta el 31 de diciembre de 2008; y en la clAjusula
dA©cima quinta denominada ausencia de relaciA®n laboral consagra: “El presente contrato serA; ejecutado por el Contratista con absoluta
autonomAa e independencia y, en desarrollo del mismo no se generarAj vAnculo laboral alguno entre el ICBF y el Contratista y/o sus
dependientes si los hubiera”. A su turno, CORVIFU asegurA3 que no conocAa el estado de embarazo de la actora pues A©sta nunca lo notificAs.
El juez de amparo de primera instancia concediA® el amparo transitoriamente, exonerA® al ICBF y ordenA® CORVIFU el reintegro en las
condiciones originales del contrato, mientras que el juez de segunda instancia revocA® la decisiA®n por no encontrar elementos probatorios
suficientes que acreditaran que la actora notificA® en tiempo y adecuadamente su estado al empleador.

10.- En el Caso # 10, correspondiente al expediente T-2.383.794 la ciudadana Madelvis Carmona Carmona, firmA? un contrato de prestaciA®n de
servicios con el Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. para desempeA+arse como odontA3loga, contrato que tenAa como fecha de vencimiento
el treinta y uno (31) de diciembre de 2008. El primero (1) de enero de 2009, la peticionaria suscribiA> un nuevo contrato de prestaciA3n de
servicios con el mencionado Hospital por el tA©rmino de un (1) mes, es decir, finalizaba el treinta y uno (31) de enero de 2009. Afirma la actora
que, despuA©s del vencimiento del contrato reseA+ado en el numeral anterior, siguiA® prestando sus servicios al Hospital Local de Nueva
Granada E.S.E. “por renovaciA®n tAjcita”. El veinte (20) de febrero, tuvo conocimiento de su estado de embarazo el cual notificA® verbalmente a
la Gerente del Hospital. El cinco (5) de marzo de 2009 se le informA? por parte del Hospital que su orden de prestaciA3n de servicios vencAa el
cinco (5) de marzo de 2009, por lo cual quedarAa desvinculada a partir de esa fecha. Para este momento, la accionante contaba con nueve (9)
semanas de gestaciA®n segA2n exAjmenes mA©dicos de la misma fecha. El administrador del Hospital le exigiA® que el examen de gravidez
fuera realizado a travA©s de la Empresa Promotora de Salud a la cual se encontraba afiliada. Luego de ello se le informA? que como no tenAa VA-
nculo laboral sino que habAa prestado sus servicios en calidad de asociada de la cooperativa REDCARIBE, entonces no procedAa reintegro.
Interpone acciA3n de tutela solicitando el reintegro, el pago de prestaciones laborales dejadas de percibir y la indemnizaciA3n. El juez de primera
instancia concede el amparo transitorio. El juez de segunda instancia en cambio, revoca pues considera que no se ha cumplido con el requisito
de notificar en tiempo al empleador del estado de embarazo. La Corte Constitucional decretA® pruebas y solicitA® a la Cooperativa REDCARIBE
que informara sA, a la fecha de la desvinculaciA®n de la actora A©sta se encontraba afiliada como asociada, a lo cual respondiA® que no.

11.- En el Caso # 11, correspondiente al expediente T-2.386.501, la seAora Lilian Carolina Arenas RendAn, firmA? un contrato de prestaciA3n
de servicios con el Municipio de Dosquebradas para “apoyo para la gestiA®n cultural y artAstica en el municipio de Dosquebradas”, contrato que
tenAa una duraciA3n de ocho (8) meses -del diecinueve (19) de mayo de 2008 al diecinueve (19) de enero de 2009-. QuedA3 en embarazo y para
el diez (10) de septiembre de 2008 contaba con nueve (9) semanas de gestaciA®n. El treinta y uno (31) de diciembre de 2008, veinte dAas antes
del tA©rmino final pactado, la actora y su interventora firmaron el acta final del contrato de prestaciA*n de servicios, con cumplimiento a
satisfacciA®n. Para esta fecha la seA+ora Arenas RendA3n contaba aproximadamente con cinco (5) meses de embarazo. Pese a haber
manifestado verbalmente su estado de gravidez, y ser A@ste un hecho notorio, su contrato no fue renovado. Interpuso acciA®n de tutela y
solicitA3 el reintegro, indemnizaciA®n y reconocimiento de la licencia de maternidad. La AlcaldAa alegA3 que no habAa existido despido alguno y
solo habAa dado cumplimiento a la clAjusula de terminaciAn del contrato, en el termino previamente acordado. Los jueces de tutela de ambas
instancias acogieron el argumento de la defensa y agregaron que la tutela no resulta procedente para este tipo de reclamos. Por ello negaron las
solicitudes.

12.- En el Caso # 12, correspondiente al expediente T-2.435.764, la ciudadana Nancy Paola GonzAjlez Sastoque, habAa venido prestando sus
servicios como abogada a CAJANAL desde marzo de 2007, por medio de la suscripciA3n de sucesivos contratos de prestaciA3n de manera
esporAjdicamente interrumpida hasta el 2009. El A2ltimo de estos contratos se firmA3 el dieciocho (18) de mayo de 2009 con una duraciA®n de
un (1) mes -hasta el dieciocho (18) de junio del mismo aA+o-. El veintinueve (29) de mayo de 2009 la actora notificA® a la Subgerente de
Prestaciones EconA3micas de CAJANAL su estado de embarazo. El diecisA©is (16) de junio de 2009 la Gerencia de CAJANAL le informAs a la
seA+ora GonzAjlez Sastoque que, en vista de que el Gobierno Nacional habAa ordenado la liquidaciA®n de CAJANAL mediante el decreto 2196
del 12 de junio de 2009, se daba por terminado su contrato de prestaciA3n de servicios a partir de la fecha. Por lo anterior interpuso acciA®n de
tutela y alegA3 la vulneraciA3n de su derecho a la protecciA3n laboral reforzada en razA®n de su embarazo; y solicitA® el reintegro y demAis
prestaciones derivadas de condiciA®n. La entidad demanda no respondiA3 la demanda de tutela. Los jueces de amparo en ambas instancias
negaron las solicitudes tras considerar que la actora contaba con la vAa contenciosa para demandar los actos administrativos que dieron lugar a
la no renovaciA®n de los contratos de prestaciA®n; ademAjs de que no encontraron elementos probatorios suficientes para concluir que la
conducta de la entidad demanda obedeciera al embarazo de la accionante.

13.- En el Caso # 13, correspondiente al expediente T-2.444.682, Luz Mary RamArez Paternina laborA3 desde el trece (13) de noviembre de 2001
como auxiliar en registro civil en la NotarAa Cuarta del CArculo de Barranquilla en virtud de un contrato laboral a tA©rmino indefinido. En marzo
de 2009 comunicA® de manera verbal a su jefe inmediato “sus sospechas” acerca de su estado de embarazo. El veintisiete (27) de marzo de
2009 la Notaria Cuarta del CArculo de Barranquilla le comunicA® a la actora la decisiA3n de dar por terminado su contrato a partir de la fecha.
Para este momento la peticionaria contaba con tres (3) semanas de gestaciA®n aproximadamente. En consecuencia la seA+ora RamArez
Paternina recibiA® una indemnizaciA3n por despido sin justa causa, y en la fecha en que la recibiA3, entregA® la certificaciA>n mA®©dica de
embarazo. La demandada interpuso acciA®n de tutela y solicitA® al juez que ordenara el reintegro y el pago de las obligaciones laborales en
general. La demandada afirma que no tuvo conocimiento del embarazo de la actora, ademAijs de que cumpliA® con el reconocimiento de la
indemnizaciA3n, teniendo en cuenta la ausencia de justa causa en el despido. El a quo concede el amparo y ordena el reintegro, mientras que el
ad quem revoca con fundamento en que no se demostrA® que la actora hubiese avisado a la empleadora sobre su estado antes del despido.

14.- En el Caso # 14, correspondiente al expediente T-2.341.446, Karla MarAa Meneses Palencia suscribiA® un contrato laboral por obra o labor
determinada con la empresa de servicios temporales AcciA3n S.A. el quince (15) de septiembre de 2008. En virtud del mismo fue enviada como
trabajadora en misiA®n a la empresa Cl SA%per de Alimentos S.A. para desempeA+arse como impulsadora. La actora aduce que el dAa veinte
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(20) de diciembre de 2008 fueron citadas ella y sus compaA+eras de trabajo a una reuniA®n por parte de la encargada de Cl SA%per Alimentos
S.A en Neiva, en la que se les informA? que salAan a vacaciones a partir del veinte (20) de diciembre de 2008 y entrarAan nuevamente el cinco
(5) de enero de 2009. El veinte (20) de diciembre de 2008 se realizA® una prueba de embarazo en Profamilia, la cual dio resultado positivo.
Asevera que dio a conocer verbalmente su estado de embarazo a la seA+ora Liliana Constanza GA*mez, encargada de Cl SA%per Alimentos S.A.
en Neiva, quien a su vez le sugiriA® informarlo a la empresa de servicios temporales AcciA®n S.A, comunicaciA3n que manifiesta sA3lo pudo hacer
hasta el cinco de enero (5) de 2009. Sin embargo, la liquidaciA®n le fue efectivamente pagada desde el veintisA©is (26) de diciembre de 2008.
SeA+ala que por el hecho del despido fue desafiliada de Saludcoop y de la Caja de CompensaciA3n Familiar del Huila, por lo que no ha tenido
acceso a los servicios mA©dicos, como citas y controles de parto. Interpuso acciA3n de tutela y reclamA3 ser reintegrada asA como el
reconocimiento de las prestaciones econA®micas a las que por su estado tiene derecho. La empresa de servicios temporales alegA3 que la causa
de la terminaciA3n del contrato fue la culminaciA®n de la labor contratada por lo cual no puede oponerse reparo alguno. El juez de tutela negA3 el
amparA? y explicA® que no es procedente la acciA®n por cuanto la vAa administrativa ante el Ministerio de Trabajo no ha culminado.

15.- En el Caso # 15, correspondiente al expediente T-2.330.581, la ciudadana Claudia Patricia VA©lez Becerra se afiliA® a la Cooperativa de
Trabajo Asociado Soluciones Laborales desde el nueve (9) de abril de 2008 y prestaba sus servicios como impulsadora en Kokoriko de la ciudad
de Cali. El veintiuno (21) de enero de 2009 fue despedida. Al momento de interponer la acciA®n de tutela - 7 de mayo de 2009 - se encontraba
en estado de gravidez, con aproximadamente siete (7) meses de gestaciA®n™, por lo que se deduce que a la fecha de terminaciA®n del contrato
- 21 de enero de 2009 - se encontraba en estado de embarazo. AcudiA® ante la InspecciA®n del Trabajo, pero la Cooperativa no manifestA3
Ajnimo conciliatorio. Afirma que la Cooperativa ha venido cubriendo lo correspondiente a la seguridad social en salud. Interpone acciA*n de
tutela y asevera que el empleador tenAa conocimiento de ese hecho y que no tiene recursos suficientes para sostenerse, ni a su hijo por nacer.
Ni la Cooperativa ni Kokorico (que fue vinculado en el trAjmite de revisiA3n), rindieron descargos. El juez de tutela considerA® que no se cumplA-
an los requisitos para la procedencia de tutela contra particulares por cuanto no se acreditaba la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

16.- En el Caso # 16, correspondiente al expediente T-2.332.963, Yoly Esmeralda SuAjrez Rosas, firmA? contrato laboral a tA©rmino indefinido
con la empresa Inversiones Amezquita LTDA el cuatro (4) de noviembre de 2008, para desempeA+arse como cajera de parqueadero. La
accionante se enterA? de su estado de embarazo el dAa tres (3) de marzo de 2009, siendo incapacitada los dAas tres (3) y cuatro (4) del mismo
mes. Indica que el dAa cinco (5) de marzo de 2009 notificA® -sin precisar el medio- a su empleador de su estado. El quince (15) de mayo de 2009
la Gerente General de Plaza 54 Centro Comercial, le notificA® a la peticionaria la terminaciA®n del contrato con el argumento de tener justa causa
para ello segA2n lo estipulado en los numerales 4A2, 5A2 y 6A2 del artAculo 62 literal a) del CA%digo Sustantivo de Trabajo. Para este momento la
seA+ora SuAirez Rosas contaba con cuatro (4) meses de embarazo, hecho que se corrobora con la fecha de la prueba - tres (3) de marzo de
2009-. SolicitA® por escrito al empleador el reintegro y AOste negA? la solicitud. AcudiA® al Ministerio de la ProtecciA®n Social, entidad que la
citA® para el dAa quince (15) de julio de 2009 con el fin de realizar diligencia administrativa laboral con el representante legal de la Empresa.
PresentA® |a tutela antes de esta fecha. En el trAjmite de esta acciA®n, la demandada alegA? que el despido se dio porque la empleada hurtaba
dinero de la caja y porque constantemente se presentaba al sitio de trabajo por fuera del horario establecido. El juez de tutela negA® la
protecciA®n a la demandante por cuanto no encontrA® probado que el empleador conociera la condiciA®n de embarazo de la actora lo que impide
presumir que el despido fue por causa del mismo, y a la vez hace que la discusiA®n deba surtirse por vAa ordinaria laboral.

17.- En el Caso # 17, correspondiente al expediente T-2.552.798, Sandra Patricia GA*mez Penagos, se encontraba vinculada -sin indicar la clase
de contrato- con la empresa Inversiones K.D.A. en calidad de vendedora desde el dAa siete (7) de septiembre de 2005. Se encontraba en estado
de embarazo desde el mes de febrero del aA+o0 2009. Relata que informA? verbalmente al empleador la noticia de su estado. Alrededor de junio
de 2009 presentA® problemas de salud y fue incapacitada varios dAas. SeA+ala que la administradora de Inversiones K.D.A. le propuso firmar
una carta de renuncia, a lo cual se rehusA3; y que posteriormente fue liquidada por la empresa en la que se adjuntA® la carta de renuncia
supuestamente firmada por la actora con fecha del treinta (30) de junio de 2009. Por lo anterior la actora considera que “(...) al recordar cuando
me contrataron llene una serie de documentos en ella una hoja de papel tamaA=o carta en blanco la cual me pidieron que firmara y implante mi
rubrica (sic), y no como lo hace creer la seA+ora administradora yo firme (sic) la carta de renuncia siendo asA, constituyA©ndose en un delito
de fraude procesal (...)". La ecografAa de fecha ocho (8) de junio de 2009 indica que la actora se encontraba con un periodo de gestaciA®n de
veintiAen (21) semanas y seis (6) dAas (folio 34, cuaderno 1), por lo que se deduce su estado de embarazo al momento de la terminaciA®n del
contrato, el dAa treinta (30) de junio de 2009. Por lo anterior la ciudadana interpone acciAn de tutela y solicita el reintegro y reconocimiento de
prestaciones laborales. La Empresa responde que no ha vulnerado los derechos de la actora, pues ella renunciA® voluntariamente; y de otro
lado, explica que la empresa Inversiones K.D.A. debiA2 cerrar al pA%blico todos sus puntos de venta por orden de un laudo arbitral fallado por la
CAjmara de Comercio de MedellAn, confirmado por el Tribunal Superior de MedellAn.

18.- En el Caso # 18, correspondiente al expediente T-2.362.327, la ciudadana Andrea Rojas Urrego firmA3 un contrato laboral® por un periodo
de once (11) dAas con la empresa de Servicios Temporales Serdempo LTDA el dAa doce (12) de enero de 2008. En virtud del mismo fue enviada
en misiA®n a la empresa Thomas Greg & Sons para desempeA=arse en el cargo de revisora (por turnos). Su contrato fue prorrogado varias
veces, siendo la A?ltima el tres (3) de octubre de 2008 hasta el veinte (20) de octubre del mismo aA+o. La empresa Serdempo LTDA., decidiA?
no renovar el contrato arguyendo haber cancelado la licitaciA®n de los contratos. El cuatro (4) de noviembre de 2008 la actora se realizA® una
prueba de embarazo, la cual arrojA> como resultado que para la fecha tenAa cuatro (4) semanas y cinco (5) dAas de gestaciA®n, por lo que
concluye la actora que en el mes de octubre, cuando aAon trabajaba en la empresa, se encontraba en embarazo. Relata que acudiA® al Ministerio
de ProtecciA®n Social, y en la audiencia de conciliaciA*n el apoderado de la empresa Serdempo Ltda., seA+alA3 que “desconocAa mi estado de
embarazo y que no existAa Ajnimo conciliatorio”. Interpone acciA®n de tutela y solicita el reintegro. La empresa responde que no tenAa
conocimiento del embarazo de la demandante. Los jueces de amparo en ambas instancias niegan el amparo, pues consideraron que no estaba
demostrado el conocimiento del embarazo por parte de la empresa de servicios temporales, lo cual era un requisito necesario para la
protecciA3n reforzada de la mujer embarazada.

19.- En el Caso # 19, correspondiente al expediente T- 2.364.142, la seA+ora Yeimi Karina Palencia GualdrA®n se encontraba afiliada a la
Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios de Colombia (COASIC) y prestA? sus servicios en la empresa contratante Baguer S.A.
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desde el dAa 25 de marzo de 2009. Afirma que se enterA® de su embarazo el cuatro (4) de abril de dos mil nueve (2009), razA3n por la cual le
fue dada una incapacidad de dos (2) dAas[3], de la cual informA3 a su empleador. DAas despuA®©s, el 17 de abril de 2009, le fue autorizada una
nueva incapacidad[4], situaciA®n que informA? a su inmediato superior. De acuerdo con la accionante, el empleador le habrAa otorgado por
dicha razA3n una semana de descanso, comprendida entre el 19y el 27 de abril, al cabo de la cual se le informA3 que no podAa seguir laborando
por no presentar la incapacidad correspondiente a la semana que no habAa asistido a laborar. Interpuso acciA®n de tutela y solicitA3 el reintegro.
La empresa demandada respondiA® que no tuvo conocimiento real del estado de embarazo por cuanto la actora no le hizo llegar la certificaciA®n
mA©dica respectiva; y agregA® que la razA3n de la desvinculaciA®n fue el abandono del puesto de trabajo y no el estado de gravidez. El juez de
instancia de tutela acogiA® los argumentos de la defensa y negA® el amparo.

20.- En el Caso # 20, correspondiente al expediente T-2.374.575, la ciudadana Nidia Esperanza Rico Prieto trabajA® para el Hospital
Departamental de Villavicencio E.S.E. desde el primero (1A°) de mayo de 2008, mediante diferentes contratos de prestaciA®n de servicios
desempeA+A;ndose como TA©cnico Administrativo. El A2ltimo contrato entre las partes se suscribiA® el dAa primero (1) de febrero de 2009 con
un tA©rmino de dos (2) meses. Pese a que no obra en el expediente contrato de prestaciA3n de servicios posterior al suscrito el 1A2 de febrero,
segAon certificaciA®n expedida el 15 de abril de 2009, por el Ajrea de Recursos Humanos del Hospital Departamental de Villavicencio, para esa
fecha la accionante continuaba prestando sus servicios como “tA©cnico administrativo”[5]. El veintiocho (28) de agosto de 2008 informA? de su
estado de embarazo y anexA® copia del examen mA®©dico correspondiente. El dAa dos (2) de mayo 2009 naciA® |a hija de la accionante, y una
semana despuA©s se le informA? que su contrato no habAa sido renovado. Interpuso acciA®n de tutela y solicitA® la renovaciA®n de su contrato,
asA como el reconocimiento de todas las prestaciones a las que tiene derecho como mujer en perAodo de licencia de maternidad. El Hospital
respondiA® a la demanda y alegA? que la razA®n de la desvinculaciA®n fue la terminaciA®n de un contrato de prestaciA3n de servicios. En primera
instancia el juez de tutela concediA® el amparo y ordenA3 el reintegro con base en la cualidad continua e ininterrumpida de la vinculaciA®n
laboral, asA fuese mediante la renovaciAn sucesiva de los contratos de prestaciA®n. En segunda instancia se revocA3, toda vez que siendo el
contrato de prestaciA3n de carAjcter estatal, no estaba clara la relaciA®n laboral, en los tA@rminos en los que procede este tipo de protecciA®n,
por lo cual se debAa acudir a la vAa laboral ordinaria.

21.- En el Caso # 21, correspondiente al expediente T-2.479.272, Jessica Isaza Puerta firmA? un contrato individual de trabajo a tA©rmino fijo
inferior a un aA%o con la empresa de servicios temporales Servicios y AsesorAas S.A. el veintiocho (28) de mayo de 2009 y en virtud del mismo
fue enviada en misiA®n a la E.S.E. Metrosalud para desempeA=arse como auxiliar de farmacia en la Unidad Hospitalaria de San CristA3bal. Se
realizA® una prueba de embarazo el dAa cuatro (4) de agosto de 2009, que resultA® positiva. Asegura que informA? de su estado de embarazo
-sin indicar el medio- a la directora de la Unidad Hospitalaria. El trece (13) de agosto de 2009 se dio por terminado el contrato. Por lo anterior
interpuso acciA3n de tutela, solicitA? reintegro, y alegA® haber sido objeto de discriminaciA®n por razA®n de su embarazo. La empresa alegA? que
la razA3n del despido fue la expiraciA®n del tA@rmino pactada en el contrato, y que la noticia del estado de embarazo se notificA® por parte de la
actora a la Unidad Hospitalaria y no a la Empresa de Servicios Temporales, que es su verdadero empleador. El juez de tutela niega la protecciA3n
y argumenta que resulta indispensable que el conocimiento del empleador sobre el embarazo sea efectivo, y en el caso concreto la seA+ora no
avisA® a la empresa de servicios temporales, de la cual dependAa su vinculaciA®n.

22.- En el Caso # 22, correspondiente al expediente T-2.482.639, Vanessa Johana Maya Nova firmA® un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Punto Empleo S.A., el dos (2) de enero de 2009. En virtud del mismo fue enviada como
trabajadora en misiA3n al almacA©n Calzado Bata, establecimiento de comercio perteneciente a la sociedad denominada CompaA+Aa
Manufacturera Manisol S.A., para desempeAxarse como Auxiliar de Ventas. Se enterA® de su estado de embarazo por medio de un examen de
laboratorio fechado el dAa 25 de mayo de 2009, y afirma que de inmediato puso este hecho en conocimiento de la empresa. Fue despedida
verbalmente, ademAjs de que no encontrA3 que su empleador hubiese hecho los aportes respectivos en salud. Por lo anterior interpuso acciAn
de tutela solicitando el reconocimiento de los salarios y prestaciones dejados de percibir. Tanto la empresa de servicios temporales como el
establecimiento donde prestA3 sus servicios la actora, manifestaron no tener conocimiento del estado de embarazo de la ciudadana, ademAjs de
que su vinculaciAn fue por medio de contrato de obra, por lo cual no es posible que la razA3n de la terminaciA3n del contrato fuera el embarazo,
sino la culminaciA®n de la labor contratada. Los jueces de amparo en ambas instancias negaron la solicitud, y explicaron que no estaban
cumplidos los requisitos para la procedencia de la acciA*n de tutela, ni estaba adecuadamente demostrado el aviso de la empleada a las
empresas para las cuales prestA3 sus servicios.

23.- En el Caso # 23, correspondiente al expediente T- 2.493.810, Francy Lorena Jaimes LeA3n firmA3 un contrato para la realizaciA*n de obra o
labor determinada con la empresa de servicios temporales Aser Temporales Ltda. el diez (10) de agosto de 2009, y fue enviada en misiA®n a la
empresa Gorras y Confecciones Juan LA3pez, para desempeAzarse como recepcionista. ComunicA® a su jefa directa en la empresa en la que se
hallaba en misiA3n acerca de su estado de embarazo y ella - afirma- quedA? de dar noticia a la empresa temporal. El dAa dos (2) de octubre de
2009 esta A2ltima, le informA3 acerca de la terminaciA3n de su contrato, momento para el cual contaba con dos (2) meses de embarazo. Por su
parte, la empresa alegA® que la accionante solicitA® el 1A2 de octubre permiso para ausentarse de su lugar de trabajo para realizar una diligencia
personal, comprometiA©ndose a regresar en el transcurso del dAa, lo cual no sucediA3. Adicionalmente, -afirma la empresa- el (dos) 2 de
octubre la accionante no se presentA? a trabajar ni informA? los motivos de su ausencia, por esta razA3n la empresa le informA? que daba por
terminada la labor que estaba desempeA+ando[6]. Interpuso acciA®n de tutela y solicitA® ser reubicada. La empresa alegA® que el contratA3 se
terminA® porque culminA3 la labor que era objeto del mismo, ademAjs de que no conocAa el estado de embarazo de la actora. El juez de A%nica
instancia acogiA? los argumentos de la defensa y negA3 el amparo.

24.- En el Caso # 24, correspondiente al expediente T-2.473.945, la ciudadana Mery Amparo Cortes Pineda ingresA® a trabajar mediante un
contrato verbal de trabajo bajo la dependencia y subordinaciA3n de JesA% RamArez y Yeimi Mabel GA*mez Bello en la panaderAa Santa Cecilia,
propiedad de los accionados, el cuatro (4) de julio de 2005. Afirma que no fue afiliada al sistema general de seguridad social en salud, pensiA®n y
riesgos profesionales, por lo que no cuenta con servicios mA©dicos en la actualidad. Comenta, sin indicar fecha precisa, que en febrero de 2009
al realizarse una prueba de embarazo, con resultado positivo, informA? inmediatamente a la empleadora, quien le solicitA® la mencionada
prueba. Manifiesta que luego de notificar su estado fue objeto del cambio paulatino de sus condiciones de trabajo, tales como disminuciA®n de
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horas laboradas. Aduce que como no renunciA3, el 15 de agosto de 2009 fue despedida. Interpuso acciA3n de tutela y solicitA® ser reintegrada y
ser afiliada a seguridad social. Las personas demandadas sostuvieron que la demandante solo cumplAa esporAjdicamente con unos algunos
turnos, pero que no tenAa una relaciA®n laboral, ni labores y funciones permanentes, ademAjs de que nunca se enteraron de su estado de
embarazo. Los jueces de instancia en ambas instancias concedieron el amparo y ordenaron lo solicitado, pues encontraron mediante testimonios
que la actora trabajaba de lunes a domingo con un dAa de descanso y con remuneraciA3n diaria, es decir la configuraciA®n del contrato realidad.
25.- En el Caso # 25, correspondiente al expediente T- 2.432.432, la seA+ora Luz Marina VelAjsquez MarAn estuvo vinculada laboralmente
desde el quince (15) de noviembre de 2006 con la empresa Servicios Integrados de TrAjnsito SIT de Pradera. No firmA3 contrato de trabajo por lo
que presume que su vAnculo fue a tA©rmino indefinido. Manifiesta que durante la relaciA®n laboral utilizaron intermediarios laborales hasta el
31 de Diciembre de 2008, pues a partir de esta fecha el SIT Pradera asumiA® directamente el manejo de los empleados. Fue despedida el dAa 14
de Mayo de 2009. Una ecografAa realizada a la actora fechada el treinta (30) de junio de 2009, indica que A©sta se encontraba con un periodo
de gestaciA®n de diez (10) semanas y cinco (5) dAas, por lo que se deduce que al momento de la terminaciA®n del contrato, el dAa catorce (14)
de mayo de 2009, se encontraba en estado de embarazo. Interpuso acciA3n de tutela y solicitA® ser reintegrada y reafiliada a la EPS. La empresa
demandada alegA® que debido a la negativa de la actora de acceder a un cambio de puesto por rotaciA3n de funciones, lo cual es polAtica
laboral, se le iniciA® un proceso interno disciplinario cuyo resultado fue el hallazgo consistente en que la demandante recibAa dAjdivas de los
usuarios por el cumplimiento de sus funciones; por lo que despuA©s de oArla en descargos decidiA® retirarla. El juez de primera instancia
decidiA® conceder el amparo y ordenA? el reintegro, mientras que el ad quem revocA® la anterior decisiA3n por cuanto considerA3 que no estaba
adecuadamente demostrado el hecho de que la empresa demandada conociera el estado de embarazo de la ciudadana. AdemAjs de que
-agregA:- tratAjndose de trabajadores particulares bastaba con que el empleador adelantara un procedimiento que permitiera demostrar la
justa causa del despido, para que A©ste fuese legAtimo. Esto fue lo que justamente ocurriA® en el caso concreto.

26. En el Caso # 26, correspondiente al expediente T- 2.473.947, la seA+ora Damaris Sabogal Riveros firmA? un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A. el diecinueve (19) de septiembre de 2008, en virtud del cual fue enviada como
trabajadora en misiA3n a la empresa Brinks de Colombia S.A., para desempeA+arse como cajera auxiliar. El dAa dieciocho (18) de junio de 2008
la empresa de servicios temporales le informA3 por escrito a la actora que la labor para la cual habAa sido contratada finalizarAa ese mismo dAa.
En este documento se le informa ademAjs que cuenta con cinco (5) dAas hA;biles para practicarse el examen mA®©dico de egreso, el cual se
llevA3 a cabo el dAa veinticinco (25) de junio de 2009, en donde se le diagnosticA3 un periodo de gestaciA3n de siete (7) semanas. Interpuso
acciA3n de tutela y solicitA® el reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir. La empresa demandada alegA? que la terminaciA3n del
contrato obedeciA® a la culminaciA3n de la obra para la cual fue contratada la demandante. AgregA® que nunca se enterA® del estado de
embarazo de la ciudadana. El juez de primera instancia concediA® el amparo y ordenA3 tanto el reintegro como el pago de salarios dejados de
percibir; mientras que el de segunda instancia confirmA3 parcialmente en lo relacionado con el reintegro pero revocA? la orden del pago de lo
dejado de percibir.

27.- En el Caso # 27, correspondiente al expediente T-2.483.598, Jenny Alejandra Ossa CerA3n firmA3 un contrato de prestaciA®n de servicios con
el Centro de DiagnA3stico Automotor de Palmira Ltda. el cuatro (4) de diciembre de 2008, para desempeA=arse como reguladora de trAjnsito
vehicular por un tA©rmino de treinta (30) dAas. El contrato terminA3 el tres (3) de enero de 2009 y no fue renovado. Indica la actora que por
prueba mA©dica realizada el dAa siete (7) de enero de 2009, se enterA acerca de su estado de embarazo. En la ecografAa fechada el cuatro (4)
de febrero se indica una gestaciA*n de ocho (8) semanas y cinco (5) dAas. Por lo anterior solicitA® al juez de tutela que ordenara su reintegro y el
pago de la indemnizaciA®n respectiva. La demandada respondiA® que la desvinculaciA3n laboral tuvo lugar en razA®n del cumplimiento de la
fecha de expiraciA®n del contrato inicialmente pactado; ademAjs de que como la misma demandante lo relatA?, la noticia del embarazo fue
posterior a la fecha de terminaciA3n del vAnculo laboral, por lo cual ni la empleada ni el empleador tenAan conocimiento de ello antes de
extinguirse el mencionado vAnculo. Los jueces de instancia acogieron los argumentos de la defensa y agregaron la improcedencia de la
discusiA®n por vAa de tutela.

28.- En el Caso # 28, correspondiente al expediente T- 2.499.891, Hanny Cadena Pardo comenzA? a trabajar el dAa primero (1) de octubre de
2008 para el Hostal ParaAso Azul, desempeAxAijndose como cajera y camarera, con un horario de trabajo que se extendAa por jornadas de 24
horas continuas, con un dAa de descanso posterior, de domingo a domingo. A mediados del mes de febrero de 2009 -afirma- comunicA® de su
estado de embarazo a su empleador, pero ello se tradujo en la ocurrencia de situaciones anA3malas en relaciA3n con sus funciones, con la clara
intenciA3n -relata- “de aburrirla para que renunciara”. Finalmente fue despedida y acudiA® al Ministerio de ProtecciA®n Social, sin lograr acuerdo
alguno, pues la demandada alegA3 que la demandante abandonA3 el puesto de trabajo. Interpuso acciA3n de tutela y solicitA3 el reintegro y las
demAis prestaciones propias de su estado. La demandada respondiA® que no conociA® el estado de embarazo de su empleada hasta despuA©s
del despido, cuando fue citada a conciliaciA®n en el Ministerio. El a quo concediA® el amparo y ordenA? lo solicitado por la actora. El ad quem
revocA3 la anterior decisiA3n por cuanto no se demostrA® adecuadamente que la ciudadana hubiese informado a la empleadora antes del
despido sobre su embarazo.

29.- En el Caso # 29, correspondiente al expediente T- 2.508.225, la seA+ora Sandra Liliana DAaz Tobar firmA3 varios contratos de prestaciA®n
de servicios con la Empresa Social del Estado Hospital Jorge Julio GuzmAin, siendo el A2ltimo con fecha de inicio el dAa siete (7) de junio de 2009
por el tA©rmino de un mes a partir de su perfeccionamiento, con el objeto de “la prestaciA®n de servicios de auxiliar de estadAstica para
elaborar el registro sistemAjtico e individual de los procedimientos realizados y los servicios presentados a cada usuario, recopilando y
organizando la informaciA®n que genera la atenciA®n prestada a un paciente, para asA producir un documento equivalente a la factura de cobro
un paciente o una entidad (EPS o ARS) de parte de la ESE Jorge Julio GuzmAjn”. El dAa once (11) de julio de 2009 ingresA® a sala de partos,
teniendo a su hija el dAa doce (12) de julio de 2009, de lo cual se deduce que al momento de suscribir el A2ltimo contrato, esto es, el siete (7) de
junio de 2009, contaba con mAjs de ocho (8) meses de embarazo. El contrato no fue prorrogado a pesar del estado de embarazo notorio y de
que la labor para la cual fue contratada persistiA® incluso despuA©s del vencimiento del contrato siendo nombrada otra persona para ello. La
ESE demandada sostuvo que la razA®n de la terminaciA3n del contrato fue que A©ste era a tA©rmino fijo, por lo cual al cumplirse la fecha
pactada, es normal que la contratista quede desvinculada. El juez de instancia acogiA® el anterior argumento y negA® el amparo.
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30.- En el Caso # 30, correspondiente al expediente T- 2.503.901, Gleinis Grismith Garavito Sarrazola firmA? un contrato a tA©rmino indefinido
con la empresa Apuesta Gana S.A. el dAa primero (1) de abril de 2004, para desempaA+arse como asesora comercial. Indica que el dAa veinte
(20) de agosto del 2009 la empresa accionada terminA3 su contrato de trabajo argumentando que la actora se presentA? al trabajo en estado de
embriaguez, lo cual alega que no es cierto, ademAjs de que al momento del despido le informA3 que estaba embarazada. El dAa veinticuatro
(24) de agosto acudiA® ante la Oficina Regional del Trabajo, y alega que se le vulnerA® su derecho al debido proceso, pues “cuando fui a
presentar descargos, ya la decisiA*n estaba tomada y no se me dio una posibilidad de defensa”. Interpuso acciA®n de tutela y solicitA3 el
reintegro y el pago de lo dejado de percibir. La demandada respondiA® que no conocAa del embarazo de la empleada y que ademAjs, como
A©sta misma lo reconociA?, la observaciA®n sobre llegar al sitio de trabajo bajo la influencia del alcohol estuvo fundada en que la actora llegA?
“enguayabada” a trabajar, lo que para la configuraciA®n de la causal de despido resulta equivalente. El juez de tutela negA3 el amparo tras
considerar que para ordenar el reintegro resultaba indispensable que el empleador hubiese sido informado del embarazo oportunamente, cosa
que no estA;j demostrada en el caso.
31.- En el Caso # 31, correspondiente al expediente T-2.502.919, Yalenis MarAa Posada Agamez firmA3 un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Talentum Temporales Ltda., el veinticinco (25) de marzo de 2008, en virtud del cual fue
enviada como trabajadora en misiA3n a la empresa Circulante S.A. para desempeA+arse como cajera. El dAa veintiuno (21) de noviembre de
2008 empezA3 a sentir dolor en los senos y, por consejo de su compaA=xeras de trabajo, procediA® a solicitar una cita mA©dica para practicarse
una prueba de embarazo, la cual fue programada para el dAa veintiocho (28) de noviembre de 2008. La prueba en menciA3n resultA? positiva'’.
RecibiA® una carta de terminaciA®n del contrato el veintisiete (27) de noviembre de 2008, fecha para la cual se encontraba embarazada. SolicitA®
por ello a su empleador el reintegro a sus labores, pero fue rechazada por no haber avisado sobre el embarazo antes del despido. Interpuso
acciAn de tutela solicitando lo mismo. La empresa de servicios temporales alegA® que no conociA? antes de la liquidaciA3n del contrato la noticia
sobre el embarazo, y que la razA®n de la desvinculaciAn fue la culminaciA3n de la labor para la cual fue contratada. En ambas instancias los
jueces de tutela aceptaron los argumentos de la defensa.
32.- En el Caso # 32, correspondiente al expediente T- 2.501.852, la ciudadana Norma Constanza Medina Quiza firmA3 un contrato laboral por
obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Temposur Ltda. el cuatro (4) de septiembre de 2008, por lo cual fue enviada
como trabajadora en misiA3n a la empresa Tropihuila Ltda., para desempeA+arse como mercaderista e impulsadora. El trece (13) de agosto de
2009 la empresa de servicios temporales le informA2 por escrito a la actora que la labor para la cual habAa sido contratada finalizarAa el tres (3)
de septiembre de 2009. El veinticuatro (24) de agosto de 2009, la peticionaria se enterA® de su estado de embarazo, teniendo para esta fecha
dos (2) meses de embarazo. Pese a que inmediatamente tuvo noticia del embarazo avisA?, la empresa persistiA® en hacer efectiva la
terminaciA®n del contrato. El dAa veintiocho (28) de agosto de 2008 la peticionaria acudiA® a la Oficina del Trabajo de la ciudad de Neiva,
adscrita al Ministerio de la ProtecciA®n social “sin que a la fecha haya respuesta alguna por la empresa requerida”. Interpuso acciA®n de tutela y
solicitA3 el reintegro y demAjs prestaciones laborales. La empresa demandada respondiA® que sA3lo se enterA3 del embarazo de la empleada
despuA©s de haberle notificado la fecha de culminaciA®n de la labor, ademAijs de que la causa clara de la terminaciAn del contrato fue la
culminaciA3n de la obra contratada. Los jueces de tutela en las dos instancias negaron la protecciA®n por considerar que no se cumplAa con el
requisito del aviso oportuno al empleador y porque no se habAa demostrado el incumplimiento de las demandadas en el proceso ante el
inspector, por lo cual dicho mecanismo todavAa podAa llevarse a cabo.
33.- En el Caso # 33, correspondiente al expediente T-2.501.743, Martha RocAo RodrAguez Bello comenzA3 a laborar mediante un contrato
verbal de trabajo para Norberto RamArez RamArez en el AlmacA©n Surtimpor E.U. el catorce (14) de julio de 2009, desempeA+A;ndose como
vendedora y en corte de tela. Relata que el seA+or en menciA®n “nunca cumpliA® con los pagos de salud y pensiA®n”. Manifiesta que el diez (10)
de agosto de 2009 informA3 - sin indicar el medio- a la seA+ora Marelby Rojas acerca de su estado de embarazo. Informa que se encontrA3
incapacitada desde el doce (12) de agosto de 2009 hasta el dieciocho (18) de agosto de 2009 por amenaza de aborto. Y que, mediante
conversaciA3n telefAnica el empleador le informA® que no harAa mAjs uso de sus servicios. Afirma que no fue liquidada y que su Alltima
quincena fue consignada en el Banco Agrario, la cual no ha podido retirar “por falta de unos requisitos del empleador que no ha subsanado”.
Interpuso acciA3n de tutela y solicitA® el pago de lo dejado de percibir asA como el reintegro. El demandado respondiA3 que no pudo hacer la
afiliaciA3n porque la ciudadana no adjuntA3 los documentos requeridos para ello; agregA® que no conociA® el embarazo de la demandante sino
hasta que respondiA® la demanda de tutela, y que la razA3n del despido fue abandono del puesto, pues la ciudadana no adjuntA3
adecuadamente las incapacidades alegadas. Los jueces de ambas instancias acogieron los argumentos de la defensa y negaron el amparo.
B. Pruebas
La relaciA®n de las pruebas cuya presencia la Corte verificA® dentro de los expedientes contentivos de los casos objeto de revisiA®n, se encuentra
discriminada y referenciada segA2n su ubicaciA3n dentro de cada uno de los expedientes individualmente considerados en el ANEXO # 4.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia
1.- Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de conformidad con lo previsto en los artAculos 86 y 241 de la
ConstituciA®n Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las demAjs disposiciones pertinentes.
2.- Como se advirtiA3, la presente revisiA®n versa sobre treinta y tres (33) casos de mujeres que en estado de embarazo fueron desvinculadas de
sus actividades laborales y han solicitado a jueces de tutela la aplicaciA®n de la protecciA3n laboral reforzada constitucional por su condiciA3n.
Teniendo en cuenta el gran nA2mero de casos y temas relacionados con la mencionada protecciA®n laboral reforzada, se hace necesario adoptar
una metodologAa que permita abarcarlos y analizarlos de manera clara y pedagAsgica.
3.- Por ello, en primer tA©@rmino. la Corte se referirAj a (1) la problemAijtica que presentan los casos revisados, en relaciA3n con las modalidades
de contrataciA®n, las causas de desvinculaciA®n y el conocimiento del empleador. Luego de ello harA; referencia a (2) los fundamentos
normativos de la protecciA®n laboral reforzada a las mujeres embarazadas; y a (3) la forma en que la jurisprudencia constitucional ha enfrentado
este asunto, para posteriormente presentar (4) el objeto de la unificaciA®n, como resultado de la problemAitica descrita y (5) el alcance de la
protecciA3n dependiendo de cada supuesto. Se finalizarA; (6) resolviendo los 33 casos objeto de revisiA3n.
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1. LOS TREINTA Y TRES (33) CASOS OBJETO DE REVISIA[N, Y LA PROBLEMA[JTICA DE LA PROTECCIAJN LABORAL REFORZADA A LAS MUJERES
EMBARAZADAS

1.1 Modalidades de contrataciA®n y causales jurAdicas de desvinculaciA®n de las trabajadoras en estado de embarazo

4.- La discusiA3n jurAdica de los casos que se revisan girA3 en torno a que 33 mujeres gestantes trabajadoras alegaron su condiciA®n para
permanecer en desarrollo de sus alternativas laborales, independientemente de si tenAan como fundamento un contrato laboral escrito o verbal,
a tA©rmino indefinido o fijo, uno de prestaciA*n de servicios, uno de obra o labor, uno de cooperativismo o un acto administrativo de
nombramiento. De este modo, tanto los empleadores y contratistas, como los jueces de tutela de instancia, alegaron que la protecciA3n laboral
reforzada de las mujeres embarazadas consistAa en efecto, en la prohibiciA*n de despido durante el periodo de gestaciA3n y tres meses
despuA©s del parto, pero bajo dos condiciones especAficas. La primera, que se tratara de una relaciA*n laboral y la sequnda, que la empleada
en vigencia del vAnculo laboral, y no despuA©s de extinguirse el mismo, pusiera en conocimiento del empleador su embarazo.

Sobre lo primero, se adujo por los empleadores y los jueces de tutela, que el contrato laboral -escrito, verbal o presunto (contrato realidad), o de
obra o labor, a tA©rmino indefinido o fijo- es el A%nico fundamento de la categorAa jurAdica denominada relaciA®n laboral, y sA3lo de esta
categorAa se derivan las consecuencias jurAdicas del llamado fuero de maternidad previsto en el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo del
Trabajo, salvo que la regulaciA3n correspondiente disponga formas propias de terminaciA®n del vAnculo, como es el caso de los contratos de
obra o labor y a tA@rmino fijo, en los cuales - se afirmA3- no se aplicarAa presuntamente la protecciA®n del fuero. De esto concluyeron
igualmente, que los contratos de prestaciA®n de servicios y de cooperativismo, estAjn excluidos por nuestra legislaciA*n como fundamento de
una relaciA3n laboral. Y en este orden, de ellos no se derivan las obligaciones relativas al fuero de maternidad.

Con base en lo anterior, se adujo tambiA©n que las causales de cesaciA®n de estas modalidades de alternativa laboral, son especiales y
correspondientes a cada una ellas, tal como su naturaleza jurAdica. De ahA que la fecha de expiraciA®n del contrato de prestaciA®n de servicios y
del contrato de trabajo a tA©rmino fijo, la culminaciA®n de la obra en el contrato de obra o labor y la desvinculaciA®n unilateral del asociado a
una cooperativa, hayan sido presentadas como razones jurAdicas VAjlidas para terminar con la alternativa laboral de la mayorAa de las mujeres
embarazadas de los casos objeto de revisiA®n. TambiA©n, en una minorAa de los casos, se alegA® la necesidad del servicio en el caso del VA-
nculo laboral sustentado en un acto administrativo de nombramiento.

5.- A su turno, las demandantes alegaron que el alcance de la protecciA®n laboral reforzada de las mujeres embarazadas, ha sido extensivo por
parte de la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En este sentido, si bien la legislaciA3n laboral describe las regulaciones especAficas a las
que hacen alusiA3n los empleadores (y contratantes), asA como la mayorAa de los jueces de tutela, no es menos cierto que la ConstituciA3n
establece un deber de protecciA®n general que no depende de la modalidad laboral. En ello sustentan principalmente sus demandas en los
procesos de amparo.

6.- De este modo, la problemAijtica en este aspecto revelada por los casos objeto de revisiA3n, consiste en que el alcance de la protecciA3n
laboral reforzada de las mujeres embarazadas debe analizarse a partir de las distintas modalidades de alternativas laborales. Esto en tanto la
mayorAa de los casos no se refieren a la existencia de una relaciA3n laboral, sino a opciones laborales fundamentadas en categorAas jurAdicas
especiales, cuya regulaciA®n es especAfica en el asunto de las causales de terminaciAn,

El problema descrito resulta ineludible, en tanto la ConstituciA®n de 1991 dispone la protecciA3n en este aspecto a las mujeres gestantes, como
se verA; mAjs adelante, sin referencia a que dicha garantAa se otorgue o no, segA2n la modalidad laboral que se desarrolle. AdemAjs, este tema
ha venido siendo desarrollado por la jurisprudencia constitucional, aunque sin mayor sistematizaciA3n, lo que hace aA2n mAjs necesario dar
cuenta del estudio de este punto.

1.2 La protecciA®n laboral reforzada a las mujeres embarazadas y la comunicaciA®n del embarazo al empleador.

7.- De otro lado, en relaciA®n con la segunda condiciA3n alegada por empleadores (y tambiA©n por algunos contratistas) y jueces de instancia de
tutela, cual es que la prohibiciA®n de despido de las mujeres gestantes opera siempre que la trabajadora informe sobre su embarazo al
empleador en vigencia de la relaciA3n laboral, y no despuA©s de que la relaciA®n en cuestiAn haya culminado; la mayorAa de los casos incluye
una discusiA®n probatoria sobre la certeza de dicha comunicaciA2n.

En efecto, los demandados asumieron, en general, que no es posible establecer a su cargo la obligaciA®n de garantizar la permanencia de la
trabajadora, si ella no le informa que estAj embarazada, antes de que se configure la desvinculaciAn. Igualmente, agregaron los empleadores
en varios casos, que debe haber una notificaciA®n efectiva, de modo que no cualquier medio resulta vAjlido para poner esta situaciA®n en su
conocimiento. En varias ocasiones los demandados alegaron la ineficacia de la comunicaciA®n, pues A©sta se hizo por interpuesta persona o se
hizo justamente en el momento en el que el empleador notificA® la terminaciA®n del vAnculo laboral, o inmediatamente despuA©s de esta
notificaciA3n; o se hizo segA2n algunas demandantes, de manera verbal, pero el empleador lo niega.

La consecuencia prAjctica de lo anterior, es el surgimiento de una discusiA®n probatoria de la cual dependerAa la garantAa del derecho de
protecciA3n laboral reforzada de las trabajadoras embarazadas. De lo que, de manera IA3gica se concluirAa que sin la certeza de la
comunicaciA3n, no habrAa presuntamente obligaciA®n alguna a cargo del empleador respecto de la trabajadora embarazada.

8.- AsA pues, la problemAitica en este aspecto pasarAa por la discusiA®n sobre los medios probatorios que prestarAan certeza al juez (laboral o
de tutela), para encontrar probada la comunicaciA®n al empleador, lo cual incide directamente en la determinaciA®n de cuAjl deberAa ser la
conducta a sequir por una mujer embarazada que tenga un vAnculo laboral vigente, para hacerse acreedora a la protecciA3n reforzada de su
situaciA3n laboral. En este sentido, procederAj a la Corte establecer de manera unificada, la conformidad constitucional de la consecuencia
prAictica de la anterior discusiA®n, A©sta es, que la protecciA®n depende directamente de los tA©rminos en que se enmarque el debate
probatorio descrito.

1.3 Recuento

9.- En resumen, los casos objeto de revisiA3n plantean interrogantes puntuales en relaciA®n con el alcance de la protecciA®n laboral reforzada de
las mujeres embarazadas. Para resolver este problema jurAdico la Sala considera que deberAjn evaluarse (i) las distintas modalidades de
alternativa laboral en que se desempeA+aban las 33 trabajadoras y (ii) el conocimiento que tenAan los empleadores(as) de la situaciA3n de
embarazo de las trabajadoras, ya que son estos criterios los que permitirAjn a la Sala determinar cuando hay lugar a cada una de las medidas

Sentencia 070 de 2013 Corte 8 EVA - Gestor Normativo
Constitucional




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

de protecciA3n.

Estos dos asuntos que resultan determinantes para resolver el problema jurAdico, han sido objeto de anAjlisis por parte de la jurisprudencia
constitucional. Por ello a continuaciA®n se expondrA;j cA®mo la Corte Constitucional los ha abordado.

2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA PROTECCIA[JN LABORAL REFORZADA A LA MUJER EMBARAZADA

10.- La protecciA®n a la mujer durante el embarazo y la lactancia tiene mA2ltiples fundamentos en nuestro ordenamiento constitucional. En
primer lugar, el artAculo 43 contiene un deber especAfico estatal en este sentido cuando seA+ala que la mujer “durante el embarazo y
despuA©s del parto gozarAj de especial asistencia y protecciA®n del Estado, y recibirAj de A©ste subsidio alimentario si entonces estuviere
desempleada o desamparada”. Este enunciado constitucional implica a su vez dos obligaciones: la especial protecciA®n estatal de la mujer
embarazada y lactante, sin distinciA3n, y un deber prestacional tambiA©n a cargo del Estado: otorgar un subsidio cuando estA© desempleada o
desamparada.

11.- En el mismo sentido, el Estado colombiano se ha obligado internacionalmente a garantizar los derechos de las mujeres durante el periodo
de gestaciA3n y lactancia. AsA, la DeclaraciA®n Universal de Derechos Humanos en su artAculo 25 seA+ala que “la maternidad y la infancia
tienen derecho a cuidados y asistencia especiales”, mientras que el artAculo 10.2 del Pacto Internacional de Derechos EconA3micos, Sociales y
Culturales (PIDESC), aprobado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968, seA+ala que “se debe conceder especial protecciA’n a las madres
durante un perAodo de tiempo razonable antes y despuA©s del parto”. Por su parte, el artAculo 12.2 de la ConvenciA®n sobre la eliminaciA3n de
todas las formas de discriminaciA®n contra la mujer (CEDAW, por sus siglas en inglA©s), seA+ala que “los Estados Partes garantizarAin a la
mujer servicios apropiados en relaciA’n con el embarazo, el parto y el perAodo posterior al parto, proporcionando servicios gratuitos cuando
fuere necesario”.

De las anteriores disposiciones se sigue que existe una obligaciA®n general y objetiva de protecciA®n a la mujer embarazada y lactante a cargo
del Estado. Es decir, se trata de una protecciA3n no sA3lo de aquellas mujeres que se encuentran en el marco de una relaciA3n laboral sino, en
general, de todas las mujeres.

12.- El segundo fundamento constitucional es la protecciA®n de la mujer embarazada o lactante de la discriminaciA®n en el Aimbito del trabajo'®,
habitualmente conocida como fuero de maternidad. El fin de la protecciA®n en este caso es impedir la discriminaciA3n constituida por el despido,
la terminaciAn o la no renovaciA®n del contrato por causa o con ocasiA®n del embarazo o la lactancia.

El fundamento constitucional inicial del fuero de maternidad, es el derecho a la igualdad y la consecuente prohibiciA3n de la discriminaciA®n por
razones de sexo, prescritas en los artAculos 13"y 43"” de la ConstituciAn, en el artAculo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y PolA-
ticos (PIDCP)"" y en los artAculos 1"”'y 24" de la ConvenciA®n Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Del mismo modo se funda en los
artAculos 2"y 6 del Pacto Internacional de Derechos EconA3micos Sociales y Culturales (PIDESC) y en los artAculos 3"y 6"'” del Pacto de
San Salvador, que en su conjunto consagran el derecho a trabajar para todas las personas sin distinciones de sexo. De forma mAjs concreta, la
ConvenciA3n para la EliminaciA3n de Todas las Formas de DiscriminaciA3n contra la Mujer (CEDAW), expedida en Nueva York el 18 de diciembre
de 1979, por la Asamblea General de la ONU y aprobada por la ley 51 de 1981, en su artAculo 11 dispone que es obligaciA®n de los Estados
adoptar “todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminaciA®n contra la mujer en la esfera del empleo” a fin de asegurarle, en
condiciones de igualdad con los hombres “el derecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano”.

El ordinal segundo del artAculo 11 de la mencionada ConvenciAn establece, respecto a la estabilidad laboral y la licencia por maternidad, lo
siguiente:

“2. A fin de impedir la discriminaciA®n contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a
trabajar, los Estados Partes tomarAjn medidas adecuadas para:

a- Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminaciA®n en los despidos sobre la
base del estado civil;

b. Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales comparables sin pA©rdida del empleo previo, la
antigA¥edad o beneficios sociales.”

Como lo ha reconocido esta CorporaciA2n, este instrumento internacional protege no sAlo la remuneraciA3n laboral de la mujer embarazada sino
que ademAjs, como lo dice claramente el texto, busca asegurarle su derecho efectivo a trabajar, lo cual concuerda con el primer ordinal de ese
mismo artAculo que consagra que “el derecho al trabajo” es un “derecho inalienable de todo ser humano”. Conforme a esas normas, no es
entonces suficiente que los Estados protejan los ingresos laborales de estas mujeres, sino que es necesario que, ademAijs, les asegure
efectivamente la posibilidad de trabajar.

13.- AsA mismo, la OrganizaciA3n Internacional del Trabajo -OIT- ha desarrollado en su ConstituciA®n misma y en diferentes Convenios un deber
fundamental a cargo de los Estados que consiste en promover la igualdad de oportunidades y de trato entre hombres y mujeres en el mundo
laboral™®.

Desde principios de siglo, la OIT promulgA® regulaciones especAficas para amparar a la mujer embarazada. AsA, el Convenio No 3, que entrA3 en
vigor el 13 de junio de 1921 y fue aprobado por Colombia por la Ley 129 de 1931, seA+alA3 en su artAculo 3A2:

“En todas las empresas industriales o comerciales, pA%blicas o privadas, o en sus dependencias, con excepciA®n de las empresas en que sA3lo
estA©n empleados los miembros de una misma familia, la mujer:

a) no estarAj autorizada para trabajar durante un perAodo de seis semanas despuA©s del parto;

b) tendrA; derecho a abandonar el trabajo mediante la presentaciA®n de un certificado que declare que el parto sobrevendrA;j probablemente en
un tA@rmino de seis semanas;

c) recibirAj, durante todo el perAodo en que permanezca ausente en virtud de los apartados a) y b), prestaciones suficientes para su
manutenciA*n y las del hijo en buenas condiciones de higiene: dichas prestaciones, cuyo importe exacto serA; fijado por la autoridad
competente en cada paAs, serAjn satisfechas por el Tesoro pA%blico o se pagarAjn por un sistema de seguro. La mujer tendrAj ademAjs derecho
a la asistencia gratuita de un mA©dico o de una comadrona.”

Esto concuerda con la RecomendaciA®n No. 95 de la OIT de 1952, sobre protecciA®n de la maternidad, la cual constituye una pauta
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hermenA®©utica para precisar el alcance constitucional de la protecciAn a la estabilidad de la mujer embarazada. SegA2n el artAculo 4A? de ese
documento internacional, una protecciA®n idA®nea del empleo de la mujer antes y despuA©s del parto, implica que se debe no sAslo
salvaguardar la antigA%edad de estas trabajadoras “durante la ausencia legal, antes y despuA©s del parto” sino que, ademAjs, se les debe
asegurar “su derecho a ocupar nuevamente su antiguo trabajo o un trabajo equivalente retribuido con la misma tasa”.

Igualmente el Convenio 111 de la OIT de 1958 sobre la discriminaciA3n en el trabajo, prohAbe la discriminaciA®n en materia de empleo y
ocupaciA®n por razones de “sexo” (artAculo 1.1) y establece que los Estados tendrAjn la obligaciA®n de “prom[over] la igualdad de
oportunidades y de trato” en el entorno laboral (artAculo 2). TambiA©n el Convenio 100 de la OIT de 1951 sobre igualdad de remuneraciAsn,
establece que se deberAj garantizar la aplicaciA3n a todos los trabajadores del “principio de igualdad de remuneraciA’n entre la mano de obra
masculina y la mano de obra femenina por un trabajo de igual valor” (artAculo 2).

En el mismo sentido, el Convenio 156 de la OIT de 1981 sobre la igualdad de oportunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras con
responsabilidades familiares, seA+ala que deberA; permitirse que las personas con responsabilidades familiares que desempeA+en o deseen
desempeA=ar un empleo “ejerzan su derecho a hacerlo sin ser objeto de discriminaciA®n y, en la medida de lo posible, sin conflicto entre sus
responsabilidades familiares y profesionales” (artAculo 3).

Finalmente, el Convenio 183 de la OIT relativo a la protecciA3n de la maternidad de 1952, estableciA® que los Estados “deberA;[n] adoptar las
medidas necesarias para garantizar que no se obligue a las mujeres embarazadas o lactantes a desempeA=ar un trabajo que haya sido
determinado por la autoridad competente como perjudicial para su salud o la de su hijo, o respecto del cual se haya establecido mediante
evaluaciA®n que conlleva un riesgo significativo para la salud de la madre o del hijo.”™' Este Convenio tambiA©n desarrolla el derecho que tiene
toda mujer “a una licencia de maternidad de una duraciA®n de al menos catorce semanas” (artAculo 4.1) y la obligaciA®n que tienen los Estados
de adoptar medidas apropiadas para garantizar que “la maternidad no constituya una causa de discriminaciAn en el empleo, con inclusiA3n del
acceso al empleo” (artAculo 9).

14.- La Corte concluye entonces, que las disposiciones constitucionales y las normas internacionales establecen una garantAa reforzada a la
estabilidad en el trabajo de las mujeres que se encuentran en el periodo de embarazo y lactancia. En este sentido, la Corte ha indicado que “en
desarrollo del principio de igualdad y en aras de garantizar el derecho al trabajo de la mujer embarazada (...) tiene un derecho constitucional a
una estabilidad laboral reforzada, pues una de las manifestaciones mAjs claras de discriminaciA®n sexual ha sido, y sigue siendo, el despido
injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los eventuales sobre costos o incomodidades que tal fenAmeno
puede implicar para las empresas”’.

15.- Un tercer fundamento de la protecciA3n especial de la mujer en estado de gravidez deriva de los preceptos constitucionales que califican a
la vida como un valor fundante del ordenamiento constitucional, especialmente el PreAjmbulo y los artAculos 11 y 44 de la Carta PolAtica. La
vida, como se ha seA+alado en reiterada jurisprudencia de esta CorporaciA®n, es un bien jurAdico de mAjxima relevancia. Por ello la mujer en
estado de embarazo es tambiA©n protegida en forma preferencial por el ordenamiento como gestadora de la vida que es[21].

16.- Ahora bien, la protecciA3n reforzada de la mujer embarazada, estarAa incompleta si no abarcara tambiA©n la protecciA®n de la maternidad,
es decir, la protecciA®n a la mujer que ya ha culminado el perAodo de gestaciA®n y ha dado a luz. En esa medida, dicho mandato guarda
estrecha relaciA®n con los contenidos normativos constitucionales que hacen referencia a la protecciA®n de los niAos y de la familia. En efecto,
de esa manera se pretende que la mujer pueda brindar la necesaria atenciA®n a sus hijos, sin que por ello sea objeto de discriminaciones en
otros campos de la vida social, como el trabajo, buscando entre otros, “garantizar el buen cuidado y la alimentaciA®n de los reciA©n
nacidos”[22].

AsA, como se ha mencionado, el artAculo 43 de la ConstituciA®n ordena que “durante el embarazo y despuA©s del parto [la mujer goce] de
especial asistencia y protecciA®n del Estado” y el artAculo 53, que dentro de los principios mAnimos fundamentales del estatuto del trabajo, se
incluya la “protecciA®n especial a la mujer [y] a la maternidad”. La intenciA®n de las y los constituyentes de garantizar los mencionados
derechos, se reitera, se puede evidenciar en la previsiA*n de que la mujer embarazada reciba del Estado un “subsidio alimentario si entonces
estuviere desempleada o desamparada”.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha considerado que el fuero de maternidad previsto en el CA3digo Sustantivo del Trabajo,
ademAjs de prevenir y sancionar la discriminaciA®n por causa o razA®n del embarazo, desde una perspectiva constitucional e internacional, debe
servir tambiA©n para garantizar a la mujer embarazada o lactante un salario o un ingreso que le permita una vida en condiciones dignas y el
goce del derecho al mAnimo vital y a la salud, de forma independiente.

17.- Por A2ltimo, el especial cuidado a la mujer gestante y a la maternidad se justifica, igualmente, por la particular relevancia de la familia en el
orden constitucional colombiano, ya que A©@sta es la instituciA*n bAjsica de la sociedad que merece una protecciA®n integral de parte de la
sociedad y del Estado (CP art. 5A2 y 42), pues como ha sostenido esta Corte “si la mujer que va a tener un hijo, o la madre que acaba de tenerlo,
no recibieran un apoyo especAfico, los lazos familiares podrAan verse gravemente afectados.”[23]

18.- Los mA2ltiples fundamentos constitucionales a los que se ha hecho referencia muestran que, tal y como la Corte lo ha indicado en reiteradas
oportunidades[24], la mujer embarazada y lactante goza de la especial protecciA®n del Estado y de la sociedad, lo cual tiene una consecuencia
jurAdica importante: el ordenamiento jurAdico debe brindar una garantAa especial y efectiva a los derechos de la mujer que va a ser madre, o
que acaba de serlo.[25]

19-. Este deber de protecciA®n estatal, que vincula a todas las autoridades pA2blicas, debe abarcar todos los Ajmbitos de la vida social, pero
adquiere una particular relevancia en el Ajmbito laboral ya que, debido a la maternidad, la mujer ha sido y sigue siendo, objeto de graves
discriminaciones en las relaciones de trabajo.

20.- En esa medida, la especial protecciA®n laboral a la mujer embarazada implica que los principios constitucionales del trabajo adquieren
mayor fuerza en estos casos, pues como ha sostenido esta CorporaciA3n “si se admitiera que la madre, o la mujer que va a ser madre, se
encuentran protegidas por los principios laborales en forma idA©ntica a cualquier otro trabajador, entonces estarAamos desconociendo la
“especial protecciA3n” que la ConstituciA®n y los instrumentos internacionales ordenan en estos eventos”[26].

Por consiguiente, los principios constitucionales contenidos en el artAculo 53, que son normas directamente aplicables a todas las relaciones
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laborales, tal y como esta CorporaciA®n lo ha seA+alado en mA2ltiples oportunidades, adquieren, si se quiere, todavAa mayor fuerza normativa
cuando se trata de una mujer embarazada, por cuanto ella debe ser protegida en forma especial por el ordenamiento jurAdico.

21.- Existe entonces, como se desprende del anterior anAjlisis y de la jurisprudencia de esta CorporaciA®n, un verdadero fuero de
maternidad[27], el cual comprende esos amparos especAficos, que necesariamente el derecho debe prever, a favor de la mujer embarazada,
tales como el descanso remunerado antes y despuA©s del parto, la prestaciAn de los servicios mA©dicos y hospitalarios, la licencia
remunerada para la lactancia del reciA©n nacido y la estabilidad laboral reforzada. Por ende, una regulaciA3n que podrAa ser declarada
constitucional para otros trabajadores, en la medida en que no viola los principios constitucionales del trabajo (CP art. 53), puede tornarse ilegA-
tima si se pretende su aplicaciAn a las mujeres embarazadas, por cuanto se podrAa estar desconociendo el deber especial de protecciA®n a la
maternidad que las normas superiores ordenan.

En tal sentido se ha pronunciado esta CorporaciA®n a partir de la sentencia C-470 de 1997, en la cual sostuvo:

“Esta mayor fuerza normativa de los principios constitucionales del trabajo, cuando se trata de mujeres embarazadas, es clara en materia de
garantAa a la estabilidad en el empleo. En efecto, si bien, conforme al artAculo 53 de la Carta, todos los trabajadores tienen un derecho general
a la estabilidad en el empleo, existen casos en que este derecho es aA®n mAjs fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de un derecho
constitucional a una estabilidad laboral reforzada. Esto sucede, por ejemplo, en relaciA®n con el fuero sindical, pues sA%lo asegurando a los IA-
deres sindicales una estabilidad laboral efectiva, resulta posible proteger otro valor constitucional, como es el derecho de asociaciA®n sindical
(CP art. 39). Igualmente, en anteriores ocasiones, esta CorporaciA®n tambiA©n seAxalA3 que, debido al especial cuidado que la Carta ordena en
favor de los minusvAjlidos (CP art. 54), estas personas gozan de una estabilidad laboral superior, la cual se proyecta incluso en los casos de
funcionarios de libre nombramiento y remociA3n. En efecto, la Corte estableciA® que habAa una inversiA®n de la carga de la prueba cuando la
constitucionalidad de una medida administrativa sea cuestionada por afectar los derechos fundamentales de los minusvAjlidos, por lo cual, en
tales eventos “es a la administraciA®n a quien corresponde demostrar porquA®© la circunstancia o condiciA®n de desventaja de la persona
protegida por el Estado no ha sido desconocida como consecuencia de su decisiA*n[28]".

“En ese mismo orden de ideas, la Corte considera que, por las razones largamente expuestas en los fundamentos anteriores de esta sentencia,
la mujer embarazada tiene un derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada, pues una de las manifestaciones mAjs claras de
discriminaciA®n sexual ha sido, y sigue siendo, el despido injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los
eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fenA*meno puede implicar para las empresas”.

22.- Ahora bien, el fuero de maternidad aparece reconocido por el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo del Trabajo, precepto legal que es la
manifestaciA3n del deber de protecciA®n de la mujer embarazada y de la maternidad consagrado en la ConstituciA®n y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos a los cuales previamente se hizo alusiA3n. Esta disposiciA®n, antes de ser modificada por la Ley 1468 de
2011 seA+alaba lo siguiente:

“ARTA[JCULO 239. PROHIBICIAN DE DESPEDIR:

1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando ha tenido lugar dentro del perAodo del embarazo o
dentro de los tres meses posteriores al parto, y sin autorizaciA®n de las autoridades de que trata el artAculo siguiente.

3. La trabajadora despedida sin autorizaciA®n de las autoridades tiene derecho al pago de una indemnizaciAn equivalente a los salarios de
sesenta (60) dAas, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el contrato de trabajo y, ademAjs, el pago
de las doce (12) semanas de descanso remunerado de que trata este capAtulo, si no lo ha tomado.”

Con el fin de asegurar la eficacia de dicha prohibiciA®n, el artAculo 240 del mismo CA3digo prescribe que, para que el empleador pueda proceder
a despedir a la mujer embarazada o lactante, debe solicitar previamente una autorizaciA®n ante el Inspector del Trabajo o el Alcalde Municipal en
los lugares en donde no existiere aquel funcionario. Esta autoridad sAlo podrA; otorgar el permiso si verifica la existencia de alguna de las
justas causas que tiene el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo, de esa forma se descarta la posibilidad de que la razA®n del
despido sea el embarazo o la lactancia, es decir, se excluye la existencia de una discriminaciA2n.

23.- Iguales previsiones existen para las trabajadoras oficiales y las empleadas pA2blicas al servicio del Estado en el artAculo 21 de decreto 3135
de 1968, cuyo tenor es el siguiente:

“ArtAculo 21. PROHIBICION DE DESPIDO. Durante el embarazo y los tres meses posteriores al parto o aborto, sAlo podrA; efectuarse el retiro por
justa causa comprobada y mediante autorizaciA®n del inspector del trabajo si se trata de trabajadora o por resoluciA®n motivada del jefe del
respectivo organismo si es empleada.

Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo cuando ha tenido lugar dentro de los perAodos seA+alados en el inciso
anterior sin las formalidades que el mismo establece. En este caso, la empleada o trabajadora tiene derecho a que la entidad donde trabaje le
pague una indemnizaciA®n equivalente a los salarios o sueldos de sesenta (60) dAas, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere
lugar, de acuerdo con su situaciA®n legal o contractual, y ademAjs, el pago de las ocho (8) semanas de descanso remunerado, si no lo ha
tomado.”

En el mismo sentido el artAculo 2A2 de la Ley 197 de 1938 indica:

“La mujer que sea despedida sin causa que justifique ampliamente dentro del perAodo del embarazo y los tres meses posteriores al parto,
comprobada esta circunstancia mediante certificado de facultativo, sin perjuicio de las indemnizaciones a que pudiera dar lugar, conforme a los
contratos de trabajo o a las disposiciones legales que rigen la materia, tiene derecho a los salarios correspondientes a noventa dAas.”

24.- Los anteriores preceptos fueron objeto de examen de constitucionalidad mediante la sentencia C-470 de 1997. En esta providencia la Corte
se pronunciA® de manera extensa sobre el alcance de la protecciA®n de la mujer embarazada y de la maternidad y sobre la interpretaciA3n
conforme a la ConstituciA®n del precepto legal, a la luz de los mandatos a los que ya se ha hecho amplia referencia.

Al respecto concluyA3, que los mecanismos indemnizatorios previstos en el ordinal tercero del artAculo 239 del CST, en el artAculo 2 de la Ley
197 de 1938 y en el artAculo 21 del decreto 3135 de 1968, eran insuficientes para amparar el derecho constitucional que tiene toda mujer
embarazada a una estabilidad laboral reforzada, y que por lo tanto debAa proferirse una sentencia integradora para adecuar las disposiciones
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acusadas a los requerimientos de los preceptos constitucionales y de los instrumentos internacionales de derechos humanos relevantes.

Sobre el particular sostuvo:

“AsA, los dos primeros ordinales del artAculo 239 del CST, interpretados en consonancia con el artAculo 240 de ese mismo estatuto, prohAben
todo despido de una mujer embarazada, sin que exista una previa autorizaciA3n del funcionario del trabajo. En cambio, el ordinal tercero
acusado, y conforme a la interpretaciA®n anteriormente seA+alada sobre su sentido, parece conferir eficacia jurAdica a tal despido, aun cuando
establece una indemnizaciAn en favor de la trabajadora. La tensiA®n es evidente, pues mientras que las primeras normas establecen unos
requisitos sin los cuales no es posible terminar el contrato de trabajo a una mujer embarazada, con lo cual podrAa entenderse que el despido
que se efectA% sin tales formalidades carece de todo efecto jurAdico, el ordinal acusado, conforme a la interpretaciA®n de la Corte Suprema
antes de la vigencia de la ConstituciA®n de 1991, restringe la fuerza normativa de esa prohibiciA®n: asA, conforme a tal ordinal, el despido es
vAijlido pero genera una sanciA3n indemnizatoria en contra del patrono y en favor de la trabajadora.

Sin embargo, la Corte Constitucional considera que A©sa no es la Anica interpretaciA®n posible de ese ordinal, pues puede entenderse que, en
la medida en que las primeras normas establecen unos requisitos sin los cuales no es posible terminar el contrato de trabajo a una mujer
embarazada, entonces el despido que se efectA%% sin tales formalidades carece de todo efecto jurAdico. En efecto, las normas que gobiernan el
despido de la mujer embarazada son los dos primeros ordinales del artAculo 239, en armonAa con el artAculo 240 del CST, en virtud de los
cuales el patrono debe cumplir unos pasos para poder dar por terminado el contrato de trabajo a una mujer embarazada. Por ende, y conforme a
principios elementales de teorAa del derecho, resulta razonable suponer que si, con el fin de amparar la maternidad, la ley consagra esos
requisitos mAnimos para que se pueda dar por terminado el contrato de trabajo a una mujer que va ser madre, o acaba de serlo, y un patrono
“despide” a una mujer en ese estado, sin cumplir tales exigencias legales, entonces es razonable concluir que el supuesto despido ni siquiera
nace a la vida jurAdica, por lo cual carece de todo efecto jurAdico. En tales circunstancias, y conforme a esta hermenA®©utica, la indemnizaciAn
del ordinal acusado no estarAa confiriendo eficacia al despido sino que serAa una sanciAn suplementaria al patrono por incumplir sus
obligaciones legales.

(...)

Por todo lo anterior, debe entenderse que los mandatos constitucionales sobre el derecho de las mujeres embarazadas a una estabilidad
reforzada se proyectan sobre las normas legales preconstituyentes y obligan a una nueva comprensiA®n del sentido de la indemnizaciA®n en
caso de despido sin autorizaciAn previa. AsA, la Anica interpretaciA*n conforme con la actual ConstituciA®n es aquella que considera que la
indemnizaciA3n prevista por la norma impugnada no confiere eficacia al despido efectuado sin la correspondiente autorizaciA®n previa, sino que
es una sanciA®n suplementaria debido al incumplimiento patronal de la prohibiciA*n de despedir a una mujer por razones de maternidad.”
Finalmente en la parte resolutiva de esta providencia la Corte declarA? exequible el artAculo 239 del CA3digo sustantivo del Trabajo y los artA-
culos 2 de la Ley 137 de 1998 y 1 del decreto 2535 de 1968 2A2 de la Ley 197 de 1938 y 21 del decreto 3135 de 1968, en el entendido de que,
en los tA©rminos de esa sentencia, y debido al principio de igualdad y a la especial protecciA3n constitucional a la maternidad, carece de todo
efecto el despido de una trabajadora o de una servidora pA2blica durante el embarazo, o en los tres meses posteriores al parto, sin la
correspondiente autorizaciA®n previa del funcionario del trabajo competente, en el caso de las trabajadoras oficiales, o sin la correspondiente
resoluciA3n motivada del jefe respectivo, en donde se verifique la justa causa para el despido, en el caso de las empleadas pA2blicas.

25.- Con posterioridad a la sentencia C-470 de 1997 han sido expedidas otras previsiones legales en materia del deber estatal de protecciA®n a
la mujer embarazada y a la maternidad. Por una parte el artAculo 51 de la ley 909 de 2004 seA+ala:

“ARTA[JCULO 51. PROTECCIAN A LA MATERNIDAD.

1. No procederA; el retiro de una funcionaria con nombramiento provisional, ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley, mientras se
encuentre en estado de embarazo o en licencia de maternidad.

2. Cuando un cargo de carrera administrativa se encuentre provisto mediante nombramiento en perAodo de prueba con una empleada en
estado de embarazo, dicho periodo se interrumpirA; y se reiniciarA; una vez culminA© el tA©rmino de la licencia de maternidad.

3. Cuando una empleada de carrera en estado de embarazo obtenga evaluaciA®n de servicios no satisfactoria, la declaratoria de insubsistencia
de su nombramiento se producirA;j dentro de los ocho (8) dAas calendario siguientes al vencimiento de la licencia de maternidad.

4. Cuando por razones del buen servicio deba suprimirse un cargo de carrera administrativa ocupado por una empleada en estado de embarazo
y no fuere posible su incorporaciA3n en otro igual o equivalente, deberAj pagAjrsele, a tAtulo de indemnizaciA®n por maternidad, el valor de la
remuneraciA®n que dejare de percibir entre la fecha de la supresiA®n efectiva del cargo y la fecha probable del parto, y el pago mensual a la
correspondiente entidad promotora de salud de la parte de la cotizaciA3n al Sistema General de Seguridad Social en Salud que corresponde a la
entidad pA2blica en los tA©rminos de la ley, durante toda la etapa de gestaciA®n y los tres (3) meses posteriores al parto, mAjs las doce (12)
semanas de descanso remunerado a que se tiene derecho como licencia de maternidad. A la anterior indemnizaciA®n tendrAjn derecho las
empleadas de libre nombramiento y remociA3n y las nombradas provisionalmente con anterioridad a la vigencia de esta ley.

PARA[IGRAFO 1o. Las empleadas de carrera administrativa tendrAjn derecho a la indemnizaciA®n de que trata el presente artAculo, sin perjuicio
de la indemnizaciA®n a que tiene derecho la empleada de carrera administrativa, por la supresiA3n del empleo del cual es titular, a que se refiere
el artAculo 44 de la presente ley.

PARA[JGRAFO 20. En todos los casos y para los efectos del presente artAculo, la empleada deberAj dar aviso por escrito al jefe de la entidad
inmediatamente obtenga el diagnA3stico mA©dico de su estado de embarazo, mediante la presentaciA3n de la respectiva certificaciAn.”

De conformidad con este precepto, el fuero de maternidad presenta particularidades en los casos de funcionarias (i) en periodo de prueba; (ii) en
carrera administrativa que obtengan una evaluaciA®n de servicios no satisfactoria; y (iii) a las cuales se les suprima el cargo de carrera que
ocupaban por razones de buen servicio, a las quienes se les aplicarAjn las reglas especiales previstas en el artAculo antes trascrito. Ahora bien,
esta disposiciA®n tambiA©n es aplicable a las funcionarias de la Rama Judicial en vista de la ausencia de norma al respecto en la ley estatutaria
de administraciA3n de justicia™™’.

Finalmente en fecha reciente el artAculo 2A2 de la Ley 1468 de 2011 modificA® el artAculo 239 del CST, la nueva redacciA®n del texto legal es del
siguiente tenor:
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“1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando ha tenido lugar dentro del periodo del embarazo
dentro de los tres meses posteriores al parto y sin autorizaciA®n de las autoridades de que trata el artAculo siguiente.

3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este artAculo que sean despedidas sin autorizaciA3n de las autoridades competentes,
tienen derecho al pago de una indemnizaciA3n equivalente a los salarios de sesenta dAas (60) dAas, fuera de las indemnizaciones y prestaciones
a que hubiere lugar de acuerdo con el contrato de trabajo.

4. En el caso de la mujer trabajadora ademAjs, tendrA; derecho al pago de las catorce (14) semanas de descanso remunerado a que hace
referencia la presente ley, si no ha disfrutado de su licencia por maternidad; en caso de parto mA2ltiple tendrA; el derecho al pago de dos (2)
semanas adicionales y, en caso de que el hijo sea prematuro, al pago de la diferencia de tiempo entre la fecha del alumbramiento y el
nacimiento a tA©rmino.”

26.- Como se deriva de la anterior exposiciA®n, desde la perspectiva legal, la protecciA®n de la mujer embarazada y de la maternidad en el
Ajmbito laboral estA; circunscrita a la figura del fuero de maternidad, de modo tal que se excluye de protecciA®n a las trabajadoras que laboran
de manera independiente -contrato de prestaciA®n de servicios o mediante cooperativas de trabajo asociado-. AsA mismo, desde esta Aptica, la
protecciA®n aparece limitada a los casos de despido, lo cual descartarAa su vigencia cuando se da por terminado el contrato laboral debido a la
expiraciA*n del plazo inicialmente pactado -contratos a tA©rmino fijo- o por la terminaciAn de la obra o labor -contratos por obra o labor
contratada-, que es la modalidad de contrataciA®n usualmente adoptada por las empresas de servicios temporales, ya que allA no se presenta
propiamente la figura del despido.

TambiA©n quedan excluidas aquellas hipA3tesis en las cuales el empleador no ha tenido conocimiento del embarazo, pues el artAculo 239 del
CST guarda una inescindible relaciA®n con el artAculo 240 del mismo estatuto, el cual establece el procedimiento que debe seguir el empleador
en estos casos[30].

No obstante la jurisprudencia de esta CorporaciA3n ha ido ampliando el alcance de la protecciA®n laboral de la mujer embarazada al resolver
casos concretos en sede de revisiA*n de tutela.

3. JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PROTECCIAN LABORAL REFORZADA DE LA MATERNIDAD

27.- A continuaciA3n, se describirAj brevemente cA*mo frente a la problemAjtica descrita, surgieron varias posiciones y fA3rmulas de soluciA3n
en las distintas Salas de RevisiA®n de la Corte Constitucional. En efecto, esta CorporaciA®n ha resuelto desde sus inicios, una gran cantidad de
acciones de tutela interpuestas por mujeres embarazadas que han sido despedidas. Y, respecto de los cuestionamientos presentados hasta el
momento, el panorama jurisprudencial, que motiva en gran medida la presente unificaciA®n, es el siguiente:

28.- En lo relacionado con la aplicaciA3n de la protecciAn propia de las relaciones laborales que surgen de un contrato de trabajo a categorAas o
alternativas laborales distintas en las que la regulaciA®n laboral dispone la forma de terminaciA®n del vAnculo, la Corte ha concentrado su
anAilisis en las posibilidades prAjcticas que ofrece cada una de esas alternativas laborales, segA2n su regulaciA®n especAfica, a fin de definir en
quA© medida resulta viable garantizar a la mujer gestante, la continuidad en su actividad laboral. Es decir, la jurisprudencia ha estudiado cuAjl
serAa la medida razonable para que una mujer embarazada, que ha suscrito un contrato de cooperativismo o de prestaciA*n de servicios,
conserve su alternativa laboral, asA como tambiA©n ha analizado la interpretaciA®n constitucional de las causales de terminaciA®n propias de VA-
nculos laborales sustentados en contratos de obra o labor 0 a tA©rmino fijo. Y, de acuerdo con aquello que en la prAjctica sea posible, ha
ordenado o renovar el contrato respectivo, o el reconocimiento de las prestaciones de seguridad social, o simplemente no ha reconocido la
garantAa. Sin embargo, esta IA3gica de protecciAn no ha sido uniforme ni sistemAitica, y cada Sala de RevisiAn la ha aplicado con fundamentos
y alcances distintos, e incluso no se ha aplicado.

En este orden de ideas, la determinaciA3n de las medidas de protecciA3n procedentes se ha aplicado, la mayorAa de las veces,
independientemente de la modalidad de alternativa laboral, y consecuentemente a contratos de obra y a tA©rmino definido; no obstante, por
ejemplo, en las sentencias T-664 de 2001 y T-206 de 2002 se indicA® que el hecho de que el despido coincidiera con la expiraciA®n del plazo del
contrato descartaba la discriminaciA®n, por lo cual no habAa lugar a protecciA®n.

29.- De otro lado, sobre la configuraciA®n de la justa causa consistente en demostrar que no subsisten las causas del contrato, por lo cual no
procede renovarlo, o en demostrar que existe un incumplimiento del mismo, en algunas sentencias se ha sostenido que es el Inspector del
Trabajo el que debe analizarlo, por lo que el empleador debe ir ante A©| a demostrarlo con anterioridad al despido de la mujer embarazada,
para que esta autoridad expida la correspondiente autorizaciA®n. Frente a lo cual la tarea del juez de tutela es, simplemente, verificar si se ha
obtenido tal permiso, ya que si no es asA, el despido se presume discriminatorio segA2n el CA3digo Sustantivo del Trabajo y procede el reintegro,
sin ninguna consideraciA3n adicional (Sentencias T-145 de 2007, T-412 de 2007, T-462 de 2006, T-546 de 2006, T-1473 de 2000, T-305 de 2009,
T-625 de 2009, T-667 de 2010, entre otras).

Mientras tanto, en otras sentencias, se ha concluido que es al juez de tutela al que le corresponde verificar si subsiste o no la materia del
contrato o si existiA® algA2n incumplimiento que legitime el despido, sin tomar en consideraciA3n el hecho de que no se haya expedido la
autorizaciA®n del inspector del trabajo. Por ejemplo, en las sentencias T-736 de 1999, T-375 de 2000, T-1210 de 2005, T-631 de 2006, T-1209 de
2001 y T-069 de 2007, T-082 de 2012 se negA® el amparo pues, aunque no habAa autorizaciA®n del inspector del trabajo, el empleador arguyA3
incumplimientos, reestructuraciA®n de la empresa, insolvencia o que no subsistAan las causas del contrato. Bajo los mismos supuestos de hecho
de las anteriores decisiones, en sentencias T-1456 de 2000, T-987 de 2001, T-217 de 2006, T-095 de 2008 se concediA® el amparo porque el juez
de tutela no logrA® determinar que existiera una causa objetiva y concluyA® que subsistAa la materia del contrato. En otras sentencias se
analizan ambos factores para conceder el amparo: ausencia del permiso del inspector y de causales objetivas de terminaciA®n (Sentencias T-625
de 1999, T-467 de 2001, T-1042 de 2002, T-369 de 2005, T-882 de 2007, T-1043 de 2008 y T-003 de 2008).

30.- Ahora bien, en cuanto a la aplicaciA®n del fuero de maternidad para trabajadoras vinculadas con empresas de servicios temporales -bajo la
modalidad de contratos por obra o labor- se ha sostenido, de un lado, que la trabajadora embarazada puede ser despedida si se verifica por el
juez constitucional que el trabajo para el cual se contratA3 ya no es requerido por la empresa usuaria (con base en este argumento se negA3 el
amparo en las sentencias T-426 de 1998, T-879 de 1999, T-1090 de 2001, T-550 de 2006 y T-069 de 2007); pero si se constata que todavAa lo
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es, se ordena el reintegro tanto a la empresa usuaria como a la de servicios temporales (por esta razA®n se concediA® el amparo en las
sentencias T-889 de 2005, T-354 de 2007 y T-687 de 2008, T-649 de 2009, T-667 de 2010, T-184 de 2012).

De otro lado, en el mismo caso de trabajadoras vinculadas con empresas de servicios temporales, se ha considerado que aA2n cuando se
hubiera acabado la labor contratada por la empresa usuaria, la de servicios temporales tiene el deber de acudir al inspector del trabajo para
realizar el despido y en caso de no hacerlo debe reintegrar a la mujer y ubicarla en otra empresa usuaria, y mientras se logra esto debe sufragar
sus salarios y prestaciones (Sentencias T-308 de 2002, T-472 de 2002, T-862 de 2003, T-221 de 2007 y T-1063 de 2007).

31.- En los casos de contratos de prestaciA3n de servicios, se ha protegido a la mujer embarazada cuando subsiste la causa del contrato y no se
demuestra la existencia de una justa causa (causal objetiva) para la culminaciA®n de A©ste. Sin embargo, en algunos casos se aplicA® el
mencionado alcance de la protecciA3n, sin argumentaciA®n alguna dirigida a justificar por quA© se aplica una protecciA®n laboral a una relaciA®n
civil (Sentencias T-113 de 2008, T-987 de 2008 y T-529 de 2004, T-069 de 2010, T-204 de 2010, T-294 de 2010, T-032 de 2011 y T-866 de 2011
entre otras). Mientras que en otros casos se sugiriA® que en estos eventos se presentaba una verdadera relaciA®n laboral, en aplicaciA®n del
principio de primacAa de la realidad sobre las formas (Sentencias T-1201 de 2001, T-764 de 2000 y T-687 de 2008, T-621 de 2009 y T-635 de
2009 entre otras).

32.- Como se ve, no sA3lo existe una falta de uniformidad respecto de la protecciA®n a situaciones en las que la legislaciA®n considera que no se
configura una relaciA®n laboral, y la protecciAn a situaciones en las que la regulaciA®n laboral dispone la forma de terminaciA3n del vAnculo,
sino que ademAjs, en los casos en los cuales se ha decidido hacer extensiva la protecciA®n reforzada, los puntos de vista, las motivaciones, y
sobre todo las fA3rmulas para garantizarla son disAmiles para casos que se enmarcan en el mismo supuesto fAjctico. Esto ratifica la
problemAitica surgida en los asuntos revisados y la necesidad de unificar los criterios a este respecto.

33.- Por otra parte, en cuanto a la exigencia de la notificaciA®n del estado de embarazo por parte de la trabajadora a su empleador, la Corte en
principio fue bastante estricta con la aplicaciA®n de este requisito, pues exigAa una prueba contundente del aviso, lo que significaba que si habA-
a duda al respecto, no se concedAa el amparo. No importaba si el embarazo era notorio o no al momento del despido (Sentencias T-373 de
1998, T-174 de 1999, T-1126 de 2000, T-405 de 2010 entre otras).

34.- Luego se admitiA® que cuando el embarazo era notorio (5 meses) no se podAa alegar desconocimiento del estado por parte del empleador
(Sentencias T-375 de 2000, T-589 de 2006, T-145 de 2007, T-354 de 2007, T-412 de 2007, T-578 de 2007, T-181 de 2009, T-621 de 2009, T-629
de 2010, T-635 de 2009, T-876 de 2010, T-990 de 2010, T-054 de 2011 y T-172 de 2012 entre otras). Pero en los casos en que no se demostraba
la notoriedad del embarazo, se sequAa exigiendo la prueba contundente del aviso en menciA3n (Sentencias T-664 de 2001, T-895 de 2004, T-
369 de 2005, T-1244 de 2005, T-631 de 2006, T-807 de 2006 y T-132 de 2008, T-405 de 2010 entre otras). A lo anterior, se hicieron algunas
excepciones, en sentencias como la T-195 de 2007 se dio crA©@dito a las afirmaciones de la peticionaria debido a que la empresa no las
contradijo; y en la sentencia T-217 de 2006 se concluyA3 que sA hubo aviso por la fecha de la prueba de embarazo y por la declaraciA3n
juramentada de la peticionaria. Esto ratifica, que en una etapa de la jurisprudencia constitucional, el asunto se abordA® de manera importante
desde la perspectiva probatoria, sin consideraciA®n alguna a otro tipo de elementos de juicio.

35.- Sin embargo, recientemente la sentencia T-095 de 2008 - reiterada por las sentencias T-687 de 2008, T-1069 de 2008, T-181 de 2009,
T-371 de 2009, T-649 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-667 de 2010, T-699 de 2010, T-990 de 2010, T-021 y 024 de 2011, T-054 de
2011, T-105 de 2011, T-894 de 2011, T-082 de 2012 y T-126 de 2012, entre muchas otras - reinterpretA el alcance del requisito del aviso, en el
sentido de que A©ste no era lo fundamental para que existiera fuero de maternidad, sino el hecho de que se demostrara que el embarazo se
hubiese iniciado en vigencia de la alternativa laboral desarrollada por la mujer gestante. Aunque no todas las Salas de RevisiA®n acogieron la
anterior postura (sentencias T-005 de 2009, T-305 de 2009, T-621 de 2009, T-405 de 2010 y T-420 de 2010, entre otras), la mayorAa de los
casos decididos con posterioridad a esta sentencia reiteraron dicha IAnea jurisprudencial.

Ahora bien, la gran mayorAa de las Salas de RevisiA3n de la Corte han reiterado el precedente de la sentencia T-095 de 2008 en cuanto a que “e/
aviso o conocimiento del estado de embarazo por parte del empleador no debAa ser determinante para el reconocimiento de la protecciA®n,
pues bastaba con verificar que el embarazo hubiese iniciado en vigencia de la alternativa laboral”. Sin embargo, las Ardenes de protecciA3n de
las sentencias no han sido uniformes. La Sala pudo advertir que, una vez verificada la procedencia de la protecciA®n reforzada a las mujeres
gestantes, las distintas A*rdenes a cargo de los empleadores han consistido en:

(i) El pago de gastos ocasionados por la maternidad que de no haberse presentado la terminaciA®n del vAnculo serAan responsabilidad de las
empresas prestadoras del servicio de salud (EPS) (sentencias T-371 de 2009, T-721 de 2010, T-088 de 2010 y T-204 de 2010).

(i) La indemnizaciA®n por despido sin justa causa contemplada en el artAculo 64 del CST (sentencias T-305 de 2009, T-699 de 2010, T-054 de
2010, T-886 de 2011.).

(iii) EI pago de las cotizaciones necesarias para el reconocimiento de la licencia de maternidad (sentencias T-181 de 2009, T-721 de 2009, T-004
de 2010, T-088 de 2010, T-1005 de 2010, T-699 de 2010, T-031 de 2011, T-886 de 2011, T-082 de 2012 y T-126 de 2012, entre otras"")

(iv) La indemnizaciA®n por despido discriminatorio del artAculo 239 del CST (sentencias T-181 de 2009, T-371 de 2009, T-088 de 2010, T-1000 de
2010, T-054 de 2011, T-120 de 2011, T-707 de 2011, T-126 de 2012 y T-184 de 2012, entre otras"™”).

(v) El pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir (sentencias T-181 de 2009, T-635 de 2009, T-1005 de 2010, T-667 de
2010, T-021 de 2011, T-054 de 2011, T-184 de 2012 entre otras™).

(vi) El reintegro (sentencias T-181 de 2009, T-305 de 2009, T-371 de 2009, T-105 de 2011, T-120 de 2011, T-707 de 2011, T-886 de 2011, T-126
de 2012, T-184 de 2012, entre otras"").

Conclusiones

36.- De la jurisprudencia constitucional referida puede concluir la Corte, en primer lugar, que mediante la Sentencia T-095 de 2008 se
reinterpretA3 el alcance del requisito del conocimiento del embarazo por el empleador, estableciendo que A©ste no es fundamental para que
proceda la protecciA3n de la mujer embarazada, pues lo que debe demostrarse es que el embarazo se haya iniciado en vigencia de la alternativa
laboral desarrollada por la mujer gestante.

Sin embargo, la Sala puede advertir que a pesar de que la anterior sentencia ha sido reiterada en varios pronunciamientos””, se revela una
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evidente falta de uniformidad respecto de la exigencia del conocimiento de empleador como condiciA®n sine qua non para conceder la
protecciAn. Lo que a su vez genera, entre otros, un problema relacionado con la eficacia de la clAjusula constitucional de igualdad (artAculo 13
C.N), pues se adjudican consecuencias jurAdicas diferentes a casos que se enmarcan dentro el mismo supuesto fAjctico. Se insiste pues, en que
esto es una razA3n adicional para justificar la unificaciA3n de los criterios en este tema.

En segundo lugar, puede concluirse tambiA©n que la Corte ha protegido todas las modalidades de alternativa laboral (contrato a tA©rmino
indefinido, a tA©rmino fijo, por obra o labor contratada, contrato de prestaciA®n de servicios y vinculaciones por relaciA3n legal o reglamentaria),
atendiendo a las posibilidades prAjcticas que ofrece cada alternativa laboral para definir las medidas de protecciA®n que son viables en cada
caso y analizando desde la ConstituciA®n las causales de terminaciA3n propias de vAnculos laborales sustentados en contratos de obra o labor o
a tA©rmino fijo. En este punto, el disenso estA; en que la Corte no ha aplicado esta IA3gica de protecciA*n de manera uniforme, por lo que el
alcance de la protecciA3n ha variado en asuntos de una misma modalidad contractual.

Por A%ltimo, |a Sala advierte que las A3rdenes de protecciA®n que se han dado por la Corte en estos casos (pago de gastos ocasionados por la
maternidad, indemnizaciA3n del artAculo 64 del CST, pago de la licencia de maternidad, indemnizaciA3n del artAculo 239 del CST, pago de los
salarios y prestaciones dejadas de percibir, reintegro) no han sido uniformes y no han respondido al criterio de razonabilidad de las cargas que
pueden ser impuestas a los empleadores en virtud del principio de solidaridad. Las Ardenes de protecciA®n a cargo de los empleadores no han
ido de un mAnimo a un mAjximo de protecciA®n que atienda a la viabilidad, la proporcionalidad y la razonabilidad de las medidas impuestas en
cada caso.

De las anteriores conclusiones, se sigue la necesidad de la presente sentencia de unificaciA3n.

4. OBJETO DE LA UNIFICACIAQN

37.- En relaciA®n con lo anterior encuentra la Sala Plena que existen posiciones diferentes de la jurisprudencia constitucional sobre la perspectiva
desde la que se debe analizar el sentido de la protecciA3n laboral reforzada de las trabajadoras gestantes y sobre cAmo han de solucionarse
estos casos para brindar dicha protecciAn a estas mujeres.

Por ello, la Corte deberA; presentar criterios unificados para (5) la determinaciA3n del alcance mismo de la protecciAn, en consideraciAn (5.1) al
conocimiento del embarazo por parte del empleador y a (5.2) la alternativa laboral, bajo la cual se encontraba trabajando la mujer embarazada.
Posteriormente, extraerA; algunas conclusiones de los criterios unificados, con base en las cuales procederA; a (6) resolver los 33 casos objeto
de revisiAsn.

5. ALCANCE DE LA PROTECCIAN. A[Jrdenes judiciales procedentes segA2n la modalidad la alternativa laboral y el conocimiento del empleador
sobre el estado de embarazo de la trabajadora al momento de la desvinculaciA3n.

38.- La aplicaciA®n de los criterios que se acaban de exponer, deja sin embargo, sin resolver el asunto de cuAjl(es) serAa(n) la(s) medida(s)
protectora(s) segAon cada una de las modalidades de relaciA®n en la que sustenten las alternativas laborales de las mujeres gestantes, y segA2n
si el empleador conocAa o no del estado de gestaciA3n. Tradicionalmente la opciA3n adoptada por la jurisprudencia constitucional ha sido
fundamentar la posibilidad de protecciA®n, en las posibilidades formales que ofrece la modalidad de relaciAn laboral o de contrataciA®n.

No obstante, la perspectiva adoptada en la presente unificaciA®n consiste en considerar la procedibilidad de medidas protectoras siempre que se
den los requisitos consignados en el acAjpite anterior, y trasladar las consecuencias tanto de las particularidades de cada modo de vinculaciA3n
o prestaciA3n, como del conocimiento del embarazo por el empleador (o contratista), no a la viabilidad de la protecciA®n misma, sino a la
determinaciA®n de su alcance. Es decir, se procura la protecciA3n siempre que se cumplan los requisitos, pero dicha protecciA3n tendrAj un
alcance distinto segA2n la modalidad de vinculaciA3n que presenta la alternativa laboral desarrollada por la mujer gestante y segAon el
empleador haya conocido o no del embarazo al momento del despido.

La explicaciA®n de la conclusiA3n que se acaba de consignar, incluye a continuaciAsn la explicaciA3n sobre:

- El alcance de la protecciA®n, en funciA®n de si el empleador tenAa o no conocimiento del embarazo de la (ex) trabajadora.

- El alcance de la protecciA®n, en funciA3n de la modalidad de alternativa laboral.

5.1 Sobre el conocimiento del embarazo por parte del empleador

39.- Sobre este punto, como se presentA® en apartados precedentes, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha evolucionado
considerablemente. En un primer momento, la Corte estableciA® que se requerAa una notificaciA3n formal del estado de embarazo, como
condiciA®n indispensable para derivar la protecciA®n constitucional reforzada. Mientras que en sentencias recientes, ha afirmado esta
CorporaciA®n, que no es necesaria la comunicaciA®n del embarazo al empleador, para derivar la protecciA®n constitucional[36]. En este sentido,
las consecuencias jurAdicas relacionadas con la comunicaciA®n o no del embarazo y las condiciones de dicha comunicaciA3n, han sido diferentes
a lo largo de la jurisprudencia, por lo que se ocuparA; la Corte de unificar los criterios en este sentido.

Al respecto, lo primero que debe precisar la Corte, siguiendo la jurisprudencia constitucional y los apartados precedentes de esta sentencia, es
que el conocimiento del embarazo de la trabajadora no es requisito para establecer si existe o no protecciA3n, sino para determinar el grado de
la protecciA®n.

40.- AsA, el conocimiento del embarazo por parte del empleador da lugar a una protecciA3n integral y completa, pues se asume que el despido
se basA? en el embarazo y por ende en un factor de discriminaciA3n en razA®n del sexo. Por otra parte, la falta de conocimiento, darA; lugar a
una protecciA®n mAjs dA©bil, basada en el principio de solidaridad y en la garantAa de estabilidad en el trabajo durante el embarazo y la
lactancia, como un medio para asegurar un salario o un ingreso econA’mico a la madre y como garantAa de los derechos del reciA©n nacido.
Ahora bien, el conocimiento del empleador del embarazo de la trabajadora, no exige mayores formalidades. Este puede darse por medio de la
notificaciA3n directa, mA©todo que resulta mAjs fAjcil de probar, pero tambiA©n, porque se configure un hecho notorio o por la noticia de un
tercero[37], por ejemplo. En este orden de ideas, la notificaciA*n directa “es sA%lo una de las formas por las cuales el empleador puede llegar al
conocimiento de la situaciA®n del embarazo de sus trabajadoras, pero no la A%nica”[38].

Siguiendo lo anterior, la Corte ha entendido que algunas de las circunstancias en las cuales se entiende que el empleador tenAa conocimiento
del estado de embarazo de una trabajadora, aun cuando no se le hubiese notificado directamente, son:

- Cuando se trata de un hecho notorio[39]: La configuraciA*n del embarazo, como un hecho notorio, ha sido entendida por la Corte
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Constitucional, por ejemplo, en los siguientes casos:

o Cuando el embarazo se encuentra en un estado que permite que sea inferido: La jurisprudencia constitucional ha entendido que cuando una
mujer se encuentra en su quinto mes de embarazo[40], sus cambios fAsicos le permiten al empleador inferir su estado. AsA, por ejemplo, en
sentencia T-354 de 2007, la Corte estableciA® que pese a la duda sobre la notificaciAn del estado de embarazo por parte de la trabajadora, se
consideraba que los superiores jerAijrquicos debAan saber del embarazo de la accionante “como quiera que A©sta, para la fecha de
terminaciA®n del contrato de trabajo, contaba aproximadamente con 28 semanas de gestaciAn, circunstancia que difAcilmente puede pasar
inadvertida por los compaA+eros de trabajo y por sus superiores jerAjrquicos”. En este sentido, la Corte ha entendido que 5 meses de embarazo
“es un momento A*ptimo para que se consolide el hecho notorio de [la] condiciA®n de gravidez'[41]. Se trata entonces de una presunciA®n, en el
sentido de que, por lo menos al 5A2 mes de la gestaciA3n, el empleador estA; en condiciones de conocer el embarazo. PresunciA3n que se
configura en favor de las trabajadoras[42].

o Cuando se solicitan permisos o incapacidades laborales con ocasiA®n del embarazo: La Corte Constitucional ha entendido que, cuando la
trabajadora, si bien no ha notificado expresamente su embarazo, ha solicitado permisos o incapacidades por tal razA3n, es IA3gico concluir que el
empleador sabAa de su estado[43].

o Cuando el embarazo es de conocimiento pA2blico por parte de los compaA=+eros de trabajo: La Corte Constitucional ha entendido que, cuando
el embarazo de la trabajadora es de conocimiento pA2blico por parte de sus compaA=eros, es posible asumir que el embarazo es un hecho
notorio en si mismo o que, por conducto de un tercero pudo enterarse el empleador[44].

- Finalmente, la Corte ha establecido que se puede concluir que el empleador tenAa conocimiento del embarazo, cuando las circunstancias que
rodearon el despido y las conductas asumidas por el empleador permiten deducirlo[45].

Ahora bien, las anteriores circunstancias, como mecanismos a travA©s de los cuales puede enterarse el empleador del embarazo de una
trabajadora, se presentan de manera descriptiva, no taxativa, de modo que “es tarea de las o los jueces de tutela analizar con detenimiento las
circunstancias propias del caso objeto de estudio para concluir si es posible o no inferir que aunque la notificaciA3n no se haya hecho en debida
forma, existen indicios que conduzcan a afirmar que el empleador sA conociA?® previamente el embarazo de la trabajadora”[46], lo anterior bajo
el entendido de que no es necesaria la notificaciAn expresa del embarazo al empleador, sino su conocimiento por cualquier medio.

5.2 El alcance de la protecciA®n en funciA®n de la alternativa laboral

41.- A la luz de explicado a lo largo de esta providencia, en nuestro orden jurAdico (legal y constitucional) la categorAa de relaciA®n laboral,
permite derivar cargas en cabeza de quien obra como empleador, en favor del empleado, en este caso, la garantAa de estabilidad laboral
reforzada. AdemAjs, las causales de terminaciA3n desprendidas de regulaciones especAficas deben ser interpretadas a la luz de la ConstituciA®n
y no pueden constituir razones vAijlidas para eludir la protecciA®n de la maternidad. Por ello, como se explicA® en la primera parte de estas
consideraciones jurAdicas, el fundamento que sostiene la posibilidad de adoptar medidas de protecciA®n en toda alternativa de trabajo de las
mujeres embarazadas, es la asimilaciA*n de estas alternativas a una relaciA®n laboral sin condiciones especAficas de terminaciA®n; categorAa
esta que se ha concretado en las normas legales como punto de partida para la aplicaciAn de la protecciA®n contenida en el denominado fuero
de maternidad.

Bajo esta idea, y con el fin de extender la protecciA3n general que la ConstituciA3n dispone para las mujeres gestantes en materia laboral, la
jurisprudencia ha desarrollado conceptualmente dos sencillas premisas, que permiten aplicar la IA%gica de las garantAas generales derivadas de
la legislaciA®n laboral, a los demAjs casos de alternativas de trabajo de estas mujeres. La primera de estas premisas consiste en asumir que las
modalidades de contrataciA®n por medio de empresas de cooperativas de trabajo asociado o servicios temporales implican en principio la
existencia de una relaciA®n laboral sin causales especAficas de terminaciA®n entre la empleada embarazada y estas empresas. Y la segunda
establece que cuando en algunos contratos con fecha o condiciA®n especAfica de terminaciA3n (por ejemplo los laborales a tA©rmino fijo o los
de obra o los de prestaciA3n de servicios), la necesidad del servicio o de la obra pendiente de realizar o del objeto del contrato, desaparece en
momentos en que la empleada o contratista ha quedado en embarazo y es posible presumir que la falta de renovaciA®n del contrato se dio por
razA*n del embarazo.

Lo anterior ha permitido que la Corte adopte medidas de protecciA®n de la alternativa laboral de las mujeres gestantes, las cuales giran en torno
a dos alternativas genA©ricas. La primera, que se reconozcan las prestaciones en materia de seguridad social en salud, hasta el momento en
que la mujer adquiera el derecho al reclamo de la prestaciAn econA3mica de la licencia de maternidad; y la segunda, se ordene el reintegro de
la mujer embarazada o la renovaciA3n de su contrato, a menos que se demuestre que el reintegro o la renovaciA®n no son posibles.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado entonces IAneas jurisprudenciales cuyo fin ha sido asimilar las distintas alternativas laborales de
las mujeres embarazadas a la categorAa de relaciA3n laboral sin causales especAficas de terminaciA3n, con el fin de extender su protecciAn y
cumplir con el carAjcter reforzado de la misma, ordenado por la ConstituciA3n. Esto le ha permitido adoptar medidas de protecciA®n propias de la
legislaciA3n laboral, cuales son el reintegro o el reconocimiento de las prestaciones de seguridad social cuando el reintegro no es posible. Lo
cual, tiene por consecuencia reconocer la garantAa de estabilidad laboral (conservaciA®n de la alternativa laboral) como manifestaciA®n prAijctica
de la aplicaciA®n de la protecciA3n de la maternidad. Por lo que, resulta ineludible concluir que la modalidad de contrataciA®n no hace nugatoria
la protecciA3n, sino remite al estudio de la pertinencia o alcance de una u otra medida de protecciA®n. Con este camino de anAjlisis la Corte
pretende responder a la pregunta de cuAijles son las A’rdenes pertinentes.

42.- Se ha sostenido pues, que la protecciA®n coherente con el sentido de fuero de maternidad, consiste en garantizar a la mujer trabajadora su
“derecho efectivo a trabajar”[47] independientemente de la alternativa laboral en la que se encuentre. En varias ocasiones se ha recalcado que
para despedir a una mujer en esas circunstancias el empleador debe demostrar que media una justa causa y ha de adjuntar, de igual modo, el
permiso de la autoridad administrativa competente. Esto no puede significar cosa distinta a la obligaciA*n de tomar medidas para mantener la
alternativa laboral.

Respecto de algunas modalidades de vinculaciA®n, el ordenamiento jurAdico colombiano le confiere a los empleadores cierta libertad para no
prorrogar los contratos a tA@rmino fijo que suscriben con los(as) trabajadores. Esta libertad, sin embargo, no es ilimitada y tampoco puede
entenderse con independencia de los efectos que la misma estA© llamada a producir sobre la relaciA®n entre unos y otros. En aquellos eventos
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en los cuales el ejercicio de la libertad contractual, trae como consecuencia la vulneraciA®n o el desconocimiento de valores, principios o
derechos constitucionales fundamentales, entonces la libertad contractual debe ceder. En ese orden de argumentaciA®n, ha dicho la Corte
Constitucional que la protecciA3n de estabilidad laboral reforzada a favor de las mujeres trabajadoras en estado de gravidez se extiende
tambiA©n a las mujeres vinculadas por modalidades distintas a la relaciA3n de trabajo, e incluso por contratos de trabajo o prestaciA3n a
tA©rmino fijo.

Esto responde igualmente a la garantAa establecida en el artAculo 53 de la ConstituciAn, de acuerdo con la cual, debe darse prioridad a la
aplicaciA3n del principio de estabilidad laboral y de primacAa de la realidad sobre las formas asA como a la protecciA®n de la mujer y de la
maternidad (art. 43 C.N).

Al respecto se sostuvo en la primera parte de esta sentencia, que el contenido del principio constitucional de estabilidad laboral en el caso de las
mujeres embarazadas se ha forjado a partir de la compresiA3n de que la bA2squeda de regulaciones que permitan a estas mujeres conservar su
alternativa laboral, no sA%lo pretende evitar la discriminaciA3n, sino tambiA©n crear la condiciones econA3micas para que ellas puedan enfrentar
con dignidad el evento del embarazo y nacimiento de su hijo(a). El desarrollo de una actividad laboral implica la posibilidad de solventar los
requerimientos fAjcticos de la gestaciA®n, el parto y manutenciA®n del(a) reciA©n nacido(a); no sA3lo por el hecho de contar con medios
econA®micos, sino porque nuestro sistema de seguridad social brinda la mayor cantidad de prestaciones cuando ello es asA.

43.- Por A?ltimo, la Sala reconoce que las obligaciones y prohibiciones que implica la protecciA®n laboral reforzada de las mujeres embarazadas
para los empleadores y contratistas pueden llegar a estimarse excesivas y generar cierta resistencia. Por ello, conviene hacer referencia a que
este tipo de medidas, conocidas como acciones positivas, tienen como fundamento el reconocimiento de eventos histA3ricos que obran como
puntos de no retorno. De otra manera, no se podrAa entender ni aceptar, excepciA®n alguna al principio de igualdad formal, que en sA mismo,
tambiA©n procura ser un punto de partida sobre el cual no se puede retroceder, justamente porque la conciencia moderna no permite pensar
en formas de organizaciAn social, como las de la antigA%edad, basadas en desigualdades irrepetibles.

Por ello no resultan admisibles, los argumentos que concluyen que las medidas de protecciA®n reforzada de ciertos grupos, asA como las
acciones afirmativas en su favor, sugieren efectos perversos sobre los miembros del grupo en cuestiA®n. Para el caso concreto, el argumento
segAen el cual la protecciA3n reforzada de las mujeres en el campo laboral, representa para ellas la apatAa del mercado laboral, pues las
medidas de protecciA®n significan cargas adicionales y excesivas para los participantes y responsables de dicho mercado. Reconocer lo anterior,
implicarAa aceptar que los derechos y su protecciA®n, logrados a lo largo de la historia, admiten retrocesos segAon las circunstancias. AsA, se
admitirAa retroceder sobre la justificaciA3n de las acciones afirmativas laborales en favor de las mujeres, so pretexto de la tendencia por crear
condiciones igualitarias para ellas en relaciA®n con los hombres en dicho campo, y porque pueden incidir de una u otra manera en el
comportamiento de los agentes del mercado laboral. La Corte encuentra que, si ello fuera posible, tambiA©n lo serAa retroceder en asuntos
como la prohibiciA3n de la esclavitud, si se llegasen a presentar razones o circunstancias que pretendieran justificarla (C-540 de 2008).

5.3 Reglas sobre el alcance de la protecciA®n reforzada a la maternidad y la lactancia en el Ajmbito del trabajo

5.3.1 Sentido de la unificaciA®n jurisprudencial

44.- Como se ve, la puntualizaciA®n requerida en este contexto, comienza por el contenido de la posiciA®n inicial adoptada por la Corte
Constitucional, consistente en aclarar que para la procedencia de medidas protectoras resulta exigible A2nicamente la demostraciA®n de que la
mujer haya quedado en embarazo en desarrollo de la alternativa laboral que la vincula. Esto significa que la protecciA®n no dependerA; de si la
mujer embarazada notifica a su empleador su condiciA®n antes de la culminaciA3n del contrato o la relaciA®n laboral (como se dijo, esto solo
determinarA; el alcance de la protecciA®n).

Por otra parte se explicA® que la jurisprudencia ha desarrollado hipAstesis cuyo contenido pretende exceder el umbral de la protecciA®n que
regularmente tienen las mujeres no embarazadas y los trabajadores y contratistas en general, con el fin de configurar, justamente, una
protecciA®n de carAjcter reforzado. Estas hipAdtesis han establecido, de un lado, el reconocimiento de una relaciA3n laboral entre la empleada y
las empresas de servicios temporales o cooperativas de trabajo asociado. Y de otro, la presunciA3n de que por razA3n del embarazo se ha dejado
de renovar un contrato laboral a tA©rmino fijo 0 uno de prestaciA3n o se ha finiquitado uno de obra, cuando no se demuestra y no lo certifica el
Inspector del Trabajo, que la necesidad del servicio o del objeto del contrato o de la obra contratada ha desaparecido.

Esto implica que la Corte ha decidido aplicar la IA%gica de las medidas protectoras que el derecho laboral ha dispuesto para los casos de los
denominados despidos sin justa causa, que buscan en A2ltimas garantizar la estabilidad del trabajador. De este modo, en consideraciA®n de que
las alternativas laborales protegidas por la ConstituciA3n no se circunscriben A2nicamente a la relaciA®n laboral sino tambiA©n a otras opciones
de subsistencia como el contrato de prestaciA3n de servicios, de cooperativismo, de servicios temporales, entre otros, entonces resulta
procedente la aplicaciA3n de las medidas propias de estabilidad en relaciones laborales, a alternativas laborales sustentadas en relaciones
contractuales distintas al contrato de trabajo. Y, la manifestaciA®n prAjctica de esta IA3gica es el reintegro o la renovaciA3n del contrato como
medida de protecciA®n principal.

TambiA©n, la Corte ha optado por proteger la alternativa laboral de las mujeres gestantes desde la A3ptica de la garantAa de los medios
econA3micos necesarios para afrontar tanto el embarazo como la manutenciA®n del(a) reciA©n nacido(a). GarantAa que se presume satisfecha
cuando la mujer devenga salario u honorarios; luego, se deberA; presumir no satisfecha cuando no los devenga. Por esta razA3n, cuando es
improcedente el reintegro o la renovaciA2n, resulta viable la modalidad de protecciA®n consistente en reconocer las cotizaciones respectivas a
seguridad social, despuA©s de la cesaciAn de la relaciA®n laboral o el contrato y hasta el momento en que la mujer acceda a la prestaciA3n
econAmica de la licencia de maternidad.

Con todo y que lo anterior indica una carga en cabeza del empleador o contratante que no tiene un sustento claro en la legislaciA®n laboral ni en
la regulaciA3n de los contratos de prestaciA3n, sino en el principio constitucional de solidaridad, como una forma de concretar la protecciA3n
reforzada del artAculo 43 Superior; se han presentado razones de orden constitucional para sustentar dicha carga cuando no procede el
reintegro o la renovaciA2n, y ni la relaciAn laboral ni el contrato de prestaciA®n estAjn vigentes.

45.- Las anteriores conclusiones significan que la Corte ha tomado partido por una determinada interpretaciA®n de lo que implica en Colombia la
protecciA3n laboral reforzada de las mujeres embarazadas. El sustento de esta opciA®n hermenA©utica se ampara no sA3lo en la argumentaciA®n
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que estructura el discurso de la igualdad de gA©nero, en el cual esta Corte se ha inspirado para decantar la protecciA®n y su alcance en casos
como los revisados en esta sentencia; sino tambiA©n en -como se ha sostenido varias veces- la presencia de innumerables precedentes
jurisprudenciales que no sistematizan ni brindan una soluciA*n uniforme a los puntos que se acaban de aclarar.

5.3.2 Alcance de la protecciA3n reforzada a la maternidad y la lactancia en el Ajmbito del trabajo

46. Para efectos de claridad en la consulta de los criterios, se listarAjn a continuaciA®n las reglas jurisprudenciales resultantes del anAjlisis
precedente:

- Procede la protecciA3n reforzada derivada de la maternidad, luego la adopciA3n de medidas protectoras en caso de cesaciA®n de la alternativa
laboral, cuando se demuestre, sin alguna otra exigencia adicional: a) la existencia de una relaciA3n laboral o de prestaciA®n y, b) que la mujer se
encuentre en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia de dicha relaciA®n laboral o de prestaciAn. De igual
manera el alcance de la protecciA3n se determinarA;j segA2n la modalidad de contrato y segA2n si el empleador (o contratista) conocAa o no del
estado de embarazo de la empleada al momento de la desvinculaciA®n.

En este orden las hipA3tesis resultantes son:

1. HipAstesis fAjcticas de la alternativa laboral de una mujer embarazada, desarrollada mediante CONTRATO A TAJRMINO INDEFINIDO.

1.1. Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de gestaciA®n de la empleada y la despide sin la previa
calificaciA®n de la justa causa por parte del inspector del trabajo: En este caso se debe aplicar la protecciA®n derivada del fuero consistente en la
ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la protecciA®n establecida
legalmente en el artAculo 239 del CST y obedece al supuesto de protecciA3n contra la discriminaciA3n[48].

1.2 Cuando el empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de gestaciA®n de la empleada: en este evento surgen a
la vez dos situaciones:

1.2.1 Cuando el empleador adujo justa causa (y NO conoce el estado de gestaciA®n de la empleada): En este caso sAlo se debe ordenar el
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestaciA®n; y la discusiA®n sobre la configuraciA®n de la justa causa (si se presenta) se
debe ventilar ante el juez ordinario laboral. El fundamento de esta protecciA3n es el principio de solidaridad y la consecuente protecciA3n
objetiva constitucional de las mujeres embarazadas.

1.2.2 Cuando el empleador NO adujo justa causa (y NO conoce el estado de gestaciA®n de la empleada): En este caso la protecciA®n consistirAa
mAnimo en el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestaciA3n; y el reintegro sA3lo serAa procedente si se demuestra que
las causas del contrato laboral no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Bajo esta hipA3tesis, se ordenarA; el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, los cuales serAjn compensados con las indemnizaciones recibidas por concepto de despido sin justa
causa.

2. HipAstesis fAjcticas de la alternativa laboral de una mujer embarazada, desarrollada mediante CONTRATO A TA[JRMINO FIJO.

2.1 Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestaciA®n de la empleada, se presentan dos situaciones:
2.1.1 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato sin la previa calificaciA®n de una justa causa por el inspector del trabajo: En este caso
se debe aplicar la protecciA®n derivada del fuero consistente en la ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las
erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la protecciA3n establecida legalmente en el artAculo 239 del CST y obedece al supuesto de
protecciA3n contra la discriminaciA3n.[49]

2.1.2 Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando como una justa causa el vencimiento del plazo pactado: En este caso el empleador
debe acudir antes del vencimiento del plazo pactado ante el inspector del trabajo para que determine si subsisten las causas objetivas que
dieron origen a la relaciA®n laboral. Si el empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten las causas del contrato,
deberA; extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los tres meses posteriores. Si el inspector del trabajo determina que no
subsisten las causas, se podrA; dar por terminado el contrato al vencimiento del plazo y deberAin pagarse las cotizaciones que garanticen el
pago de la licencia de maternidad. Si no acude ante el inspector del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones
durante el periodo de gestaciA®n; y la renovaciA3n sA%lo serAa procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a tA©rmino fijo no
desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Para evitar que los empleadores desconozcan la regla de acudir al inspector de trabajo
se propone que si no se cumple este requisito el empleador sea sancionado con pago de los 60 dAas previsto en el artAculo 239 del C. S. T.

2.2 Cuando el empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestaciA®n de la empleada, se presentan tres
alternativas:

2.2.1 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato, sin alegar justa causa: En este caso sA%lo se debe ordenar el reconocimiento de las
cotizaciones durante el periodo de gestaciA®n; la renovaciA®n del contrato sA3lo serA; procedente si se demuestra que las causas del contrato
laboral a tA©rmino fijo no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Adicionalmente se puede ordenar por el juez de tutela que se
paguen las indemnizaciones por despido sin justa causa.

2.2.2 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato PERO alega justa causa distinta a la modalidad del contrato: En este caso sA®lo se debe
ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestaciA®n; y la discusiA3n sobre la configuraciA®n de la justa casusa se debe
ventilar ante el juez ordinario laboral.

2.2.3 Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando esto como una justa causa: En este caso la protecciA®n consistirAa mAnimo en el
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestaciA3n; y la renovaciA3n del contrato sA3lo serAa procedente si se demuestra que
las causas del contrato laboral a tA©rmino fijo no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. En este caso no procede el pago de los
salarios dejados de percibir, porque se entiende que el contrato inicialmente pactado ya habAa terminado.

3. HipA3tesis fAicticas de la alternativa laboral de una mujer embarazada, desarrollada mediante CONTRATO DE OBRA.

3.1 Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestaciA*n de la empleada, se presentan dos situaciones:
3.1.1 Si la desvincula antes del vencimiento de la terminaciA®n de la obra o labor contratada sin la previa calificaciA3n de una justa causa por el
inspector del trabajo: En este caso se debe aplicar la protecciA®n derivada del fuero consistente en la ineficacia del despido y el consecuente
reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la protecciA®n establecida legalmente en el artAculo 239 del CST
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y obedece al supuesto de protecciA3n contra la discriminaciA3n.[50]

3.1.2 Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando como una justa causa la terminaciA®n de la obra o labor contratada: En este caso el
empleador debe acudir antes de la terminaciA®n de la obra ante el inspector del trabajo para que determine si subsisten las causas objetivas que
dieron origen a la relaciA®n laboral. Si el empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten las causas del contrato,
deberA; extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los tres meses posteriores. Si el inspector del trabajo determina que no
subsisten las causas, se podrAj dar por terminado el contrato y deberAijn pagarse las cotizaciones que garanticen el pago de la licencia de
maternidad. Si no acude ante el inspector del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de
gestaciA®n; y la renovaciA®n sA%lo serAa procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral no desaparecen, lo cual se puede hacer
en sede de tutela. Para evitar que los empleadores desconozcan la regla de acudir al inspector de trabajo se propone que si no se cumple este
requisito el empleador sea sancionado con pago de los 60 dAas previsto en el artAculo 239 del C. S. T.

3.2 Cuando el empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestaciA®n de la empleada, se presentan tres
alternativas:

3.2.1 Si la desvincula antes del cumplimiento de la obra, sin alegar justa causa: En este caso sA%lo se debe ordenar el reconocimiento de las
cotizaciones durante el periodo de gestaciA®n; y la renovaciA®n del contrato sA®lo serAa procedente si se demuestra que las causas del contrato
de obra no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela.

3.2.2 Si la desvincula antes del cumplimiento de la obra PERO alega justa causa distinta a la modalidad del contrato: En este caso sAlo se debe
ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestaciA®n; y la discusiA3n sobre la configuraciA®n de la justa causa se debe
ventilar ante el juez ordinario laboral.

3.2.3 Si la desvincula una vez cumplida la obra, alegando esto como una justa causa: En este caso la protecciA®n consistirAa mAnimo en el
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestaciA®n; y la renovaciA®n del contrato sA®lo serAa procedente si se demuestra que
las causas del contrato de obra no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela.

4. La cooperativa[51] de trabajo asociado es una forma de organizaciA®n solidaria en la que se agrupan varias personas para emprender una
actividad sin Ajnimo de lucro a travA©s del aporte de la capacidad laboral de sus integrantes. De esta forma, las cooperativas, a travA©s de la
agrupaciA3n de personas y el aporte de la capacidad de trabajo, “tienen como finalidad la producciA®n y ejecuciA®n de obras o la prestaciA®n de
servicios” [52]. La ley 1233 de 2008, estableciA3 la posibilidad de que las cooperativas contraten con terceros, bajo la condiciA3n de que la
contrataciA®n responda “a la ejecuciA®n de un proceso total en favor de otras cooperativas o de terceros en general, cuyo propA3sito final sea un
resultado especAfico.” Es decir, esta facultad de contratar con terceros no es absoluta, razA3n por la cual se les prohAbe expresamente “actuar
como empresas de intermediaciA®n laboral (...) disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a terceros o
remitirlos como trabajadores en misiA3n.”[53]

Esta prohibiciA3n de la ley surgiA® a partir de la lectura de una realidad segAn la cual los empleadores venAan desconociendo derechos
fundamentales de verdaderos trabajadores, e incluso de sujetos de especial protecciA®n como las mujeres embarazadas, mediante la utilizaciA®n
de la figura de las cooperativas que encubrAa sus relaciones laborales.[54] Por esta razA3n, si bien en principio las cooperativas son las
responsables del “proceso de afiliaciA*n y pago de los aportes de los trabajadores asociados al Sistema de Seguridad Social Integral (salud,
pensiA3n y riesgos profesionales)”[55], en los casos en que se utilice la cooperativa para disfrazar una relaciA®n laboral y se comprueben
prAicticas de intermediaciA3n o actividades propias de las empresas de servicios temporales, se disolverA;j el vAnculo cooperativo y, el tercero
contratante y las cooperativas de trabajo asociado se harAin solidariamente responsables por las obligaciones que se causen a favor del
trabajador asociado.[56] En estos casos, deberA; entonces darse aplicaciA®n a la legislaciA®n laboral, y no la legislaciA®n civil o comercial, por
cuanto se verifican los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo, simulado por el contrato cooperativo.

Se ha dicho entonces que la intermediaciA3n trasforma el vAnculo cooperativo en una verdadera relaciAn laboral, pues el cooperado no ejerce
sus funciones directamente en la cooperativa sino que presta un servicio a un tercero, quien le da ordenes y le impone un horario de trabajo,
surgiendo asA una clara relaciA®n de subordinaciAn.

Bajo este contexto, cuando se presenten estos supuestos fAjcticos en el caso de las mujeres embarazadas o lactantes, el juez de tutela deberA;
proteger los derechos fundamentales de la trabajadora encubierta tras la calidad de asociada, y aplicar las garantAas constitucionales de las que
se deriva su protecciA®n reforzada.[57]

Por todo lo anterior es que esta Sala considera que en los casos donde la trabajadora haya estado asociada a una cooperativa a travA©s de la
cual desempeA=+aba sus labores, lo primero que deberA; probarse, por parte del juez constitucional, es si en su caso se configuran los supuestos
de una verdadera relaciA®n laboral. Una vez verificada la existencia de un contrato realidad, y atendiendo al objeto mismo de esta forma de
asociaciA®n previsto en el artAculo 13 de la ley 1233 de 2008[58], la Sala considera que deberAjn aplicarse las reglas propuestas en esta
sentencia para los contratos a termino indefinido, a tA©rmino fijo o por obra o labor contratada, dependiendo de la naturaleza de la actividad
realizada por la trabajadora. En todos los casos donde se logre demostrar la existencia de un contrato realidad, la cooperativa y la empresa
donde se encuentra realizando labores la mujer embarazada, serAjn solidariamente responsables.

5. Las empresas de servicios temporales - en adelante EST - son aquellas que contratan la prestaciAn de servicios con terceros beneficiarios
(empresas usuarias) “para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales
[trabajadoras en misiA®n], contratadas directamente por la Empresa de Servicios Temporales, la cual tiene con respecto de estas el carAjcter de
empleador.”[59]

La Corte Constitucional en numerosas ocasiones, ha reconocido el carAjcter laboral de la relaciA®n jurAdica entre el trabajador y la empresa de
servicios temporales, precisando que “subsiste mientras [la empresa usuaria] requiera de los servicios del trabajador o haya finalizado la obra
para el cual fue contratado” [60]. AsA mismo, ha seA+alado que cuando el usuario necesite de la contrataciA®n permanente del servicio de los
trabajadores en misiA®n, debe acudir a una forma distinta de contrataciA2n.

Lo anterior, por cuanto el decreto 4369 de 2006, seA+alA3 expresamente los casos en los cuales las empresas usuarias pueden contratar
servicios con las EST:
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“1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el artAculo 6A° del CA3digo Sustantivo del Trabajo

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la producciA®n, el transporte, las ventas de productos o mercancAas, los perAodos estacionales de cosechas y en
la prestaciA®n de servicios, por un tA@rmino de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mAjs.

ParAjgrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses mAjs la prA3rroga a que se refiere el presente artAculo, la causa originaria del servicio especA-
fico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, esta no podrA; prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente
Empresa de Servicios Temporales, para la prestaciA*n de dicho servicio.”[61]

De otra parte, la EST se sujetarAj a lo establecido en el CA2digo Sustantivo de Trabajo para efecto del pago de salarios, prestaciones sociales y
demAijs derechos de los trabajadores, los cuales estA; obligada a cubrir en calidad de empleadora.[62]

Por las anteriores razones es que esta Sala considera que, atendiendo a la modalidad contractual empleada por EST para vincular a sus
trabajadoras y en atenciA3n a los casos en los cuales las empresas usuarias pueden contratar servicios con una EST (artAculo 6 del decreto 4369
de 2006), para estos casos de no renovaciA3n del contrato de una mujer embarazada o lactante que se encontraba prestando sus servicios a una
usuaria, deberAjn aplicarse las reglas propuestas para los contratos a termino fijo o para los contratos por obra o labor, dependiendo de la
modalidad contractual empleada por la EST.

Tanto en los supuestos de cooperativas de trabajo asociado, como en los de empresas de servicios temporales, se entenderA; que hubo
conocimiento del estado de embarazo por parte del empleador cuando al menos conociera de A@ste (i) la cooperativa de trabajo asociado, (ii) la
empresa de servicios temporales, o (iii) el tercero o empresa usuaria con el cual contrataron. Igualmente, deberA; preverse que el reintegro
procederA; ante el tercero contratante o la empresa usuaria, y que en todo caso el lugar de reintegro podrAj cambiar y ordenarse segA2n el caso
a la empresa usuaria o la cooperativa o EST, de resultar imposibilitada una u otra para garantizarlo.

6. En el supuesto de vinculaciA®n de la mujer gestante o lactante mediante contrato de prestaciA®n de servicios, el juez de tutela deberA;
analizar las circunstancias fAjcticas que rodean cada caso, para determinar si bajo dicha figura contractual no se esta ocultando la existencia de
una autA©ntica relaciA®n laboral. Si bien la acciA3n de tutela no es el mecanismo judicial idA3neo para declarar la configuraciA®n de un “contrato
realidad”, pues “existen las vAas procesales ordinarias laborales o las contencioso administrativas, a travA©s de las cuales [se] puede buscar el
reconocimiento de una vinculaciA®n laboral”[63], en los casos donde se encuentre en inminente riesgo de afectaciA®n el mAnimo vital de la
accionante u otro derecho constitucional fundamental, este estudio deberA; ser realizado por el juez de tutela.

Bajo esta |A3gica, deberAj verificarse la estructuraciA>’n material de los elementos fundamentales de un contrato de trabajo,
“independientemente de la vinculaciA®n o denominaciA®n que el empleador adopte para el tipo de contrato que suscriba con el trabajador”[64].
AsA, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los elementos que configuran la existencia de un contrato de trabajo, son (i) el salario, (ii) la
continua subordinaciA®n o dependencia y (iii) la prestaciA®n personal del servicio. Por lo tanto, si el juez de tutela concluye la concurrencia de
estos tres elementos en una vinculaciA®n mediante contrato de prestaciA3n de servicios de una trabajadora gestante o lactante, podrA;
concluirse que se estAj en presencia de un verdadero contrato de trabajo.

AsA mismo, en el caso de contratos de prestaciAn de servicios celebrados por el Estado con personas naturales, debe advertirse que A©ste
Aenicamente opera cuando “para el cumplimiento de los fines estatales la entidad contratante no cuente con el personal de planta que garantice
el conocimiento profesional, tA©cnico o cientAfico que se requiere o los conocimientos especializados que se demanden”[65]. Por esta razA®n, la
jurisprudencia de esta CorporaciA3n ha determinado que si en el contrato de prestaciA®n de servicios, privado o estatal, se llegare a demostrar la
existencia de una relaciA®n laboral, “ello conllevarAa a su desnaturalizaciA®n y a la vulneraciA®n del derecho al trabajo reconocido en el
preAimbulo; a los artAculos 1, 2 y 25 de la Carta; ademAjs a los principios de la primacAa de la realidad sobre las formas en las relaciones de
trabajo, al de la irrenunciabilidad de los beneficios mAnimos establecidos en normas laborales y al de la estabilidad en el empleo.”[66]

Con todo, en el supuesto en que la trabajadora gestante o lactante haya estado vinculada mediante un contrato de prestaciA®n de servicios y
logre demostrarse la existencia de un contrato realidad, la Sala ha dispuesto que se deberAjn aplicar las reglas propuestas para los contratos a
termino fijo, en razA3n a que dentro las caracterAstica del contrato de prestaciA®n de servicios, segAon lo ha entendido esta CorporaciA3n, se
encuentran que se trata de un contrato temporal, cuya duraciA®n es por un tiempo limitado, que es ademAjs el indispensable para ejecutar el
objeto contractual convenido.[67]

7. Cuando se trata de una trabajadora que ocupaba en provisionalidad un cargo de carrera y el cargo sale a concurso o es suprimido, se
aplicarAjn las siguientes reglas: (i) Si el cargo sale a concurso, el A2ltimo cargo a proveerse por quienes lo hayan ganado, deberA; ser el de la
mujer embarazada. Lo anterior, teniendo en cuenta que el cargo a ser proveAdo y la plaza en la que se desempeA=arA;j quien ganA3 el
concurso, debe ser el mismo para el que aplicA®. Cuando deba surtirse el cargo de la mujer embarazada o lactante por quiA@n ganA? el
concurso de mA@©ritos, se deberA;j pagar a la mujer embarazada la protecciA®n consistente en el pago de prestaciones que garanticen la licencia
de maternidad; (i) si hubo supresiA3n del cargo o liquidaciA3n de la entidad, se le debe garantizar a la trabajadora en provisionalidad, la
permanencia en el cargo hasta que se configure la licencia de maternidad o de ser ello imposible, el pago de salarios y prestaciones, hasta que
la trabajadora adquiera el derecho a gozar de la licencia.

8. Cuando se trata de cargos de libre nombramiento y remociA3n hay que distinguir dos hipA3tesis: (i) si el empleador tuvo conocimiento antes
de la declaratoria de insubsistencia habrAa lugar al reintegro y al pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, (i) si el empleador no
tuvo conocimiento, se aplicarAj la protecciA3n consistente en el pago de cotizaciones requeridas para el reconocimiento de la licencia de
maternidad.

9. Cuando se trata del cargo de una trabajadora de carrera administrativa que es suprimido por cuenta de la liquidaciA®n de una entidad
pAgblica o por necesidades del servicio, se configuran las siguientes hipAtesis: (i) en el caso de la liquidaciA®n de una entidad pA2blica, si se
crea con posterioridad una entidad destinada a desarrollar los mismos fines que la entidad liquidada, o se establece una planta de personal
transitoria, producto de la liquidaciA3n, habrAa lugar al reintegro en un cargo igual o equivalente y al pago de los salarios y prestaciones dejados
de percibir[68]; (ii) si no se crea una entidad con mismos fines o una planta de personal transitoria, o si el cargo se suprimiA® por necesidades
del servicio, se deberA; ordenar el pago de los salarios y prestaciones hasta que se configure el derecho a la licencia de maternidad.
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Las distintas medidas de protecciA3n acordadas en los anteriores supuestos (8, 9 y 10) encuentran sustento en el establecimiento del sistema
constitucional de provisiA3n de cargos mediante concurso de mA®©ritos[69], que justifica que “los servidores pA%blicos que se encuentren
inscritos en la carrera administrativa ostenten unos derechos subjetivos especiales que refuerzan el principio de estabilidad en el empleo”[70].
Lo anterior por cuanto la jurisprudencia de esta Corte ha insistido en la importancia del mA©rito y de los concursos como ingredientes
principales del RA©gimen de Carrera Administrativa: sistema de promociA®n de personal caracterAstico de un Estado Social de Derecho[71].
47 .- En la presente providencia no se harA; referencia al alcance y los efectos la protecciA®n laboral reforzada en los casos de funcionarias
pAgblicas (i) en periodo de prueba, (i) en carrera administrativa que obtengan una evaluaciA®n de servicios no satisfactoria y (iii) a las cuales se
les suprima el cargo de carrera que ocupan por razones de buen servicio, hipAtesis reguladas por el artAculo 51 de la ley 909 de 2004, el cual
tambiA©n es aplicable a las funcionarias de la Rama Judicial, por considerar que se trata de hipAstesis particulares que deben resolverse de
conformidad con los hechos del caso concreto y escapan al propAssito de la presente unificaciA3n.

48.- Para finalizar, la Corte seA+ala, en primer lugar, siguiendo las consideraciones de la presente sentencia, que tratAjndose de la protecciAn
constitucional reforzada a la mujer embarazada en el Ajmbito laboral, las reglas de procedencia de la acciA®n de tutela, son las generales que
han sido definidas en reiterada jurisprudencia. La Corte insiste en este punto, en que la acciA®n de tutela deberA; interponerse dentro de un
plazo razonable.

En segundo lugar, es preciso seA+alar que el juez de tutela deberAj valorar, en cada caso concreto, los supuestos que rodean el despido de la
trabajadora, para determinar si subsisten las causas que dieron origen a la relaciA®n laboral. AsA, por ejemplo, deberA;j darse un trato
diferenciado si se trata de cargos de temporada o de empresas pequeA=as, respecto de cargos permanentes dentro de grandes compaA+Aas o
cuando la vacante dejada por la trabajadora despedida, fue suplida con otro trabajador([72].

En tercer lugar, la Corte reitera que deberA; entenderse que las reglas derivadas de la protecciA®n constitucional reforzada a la mujer
embarazada y lactante que han sido definidas en estas consideraciones, se extienden por el tA©rmino del periodo de gestaciA®n y la licencia de
maternidad, es decir, los tres meses posteriores al parto.

Por A2ltimo, la exigencia de la vulneraciA®n del mAnimo vital de la madre y su hijo(a), es necesaria A%nicamente en la hipAstesis en que se
discuta la protecciA3n mediante la acciA3n de tutela. AsA las cosas, procede la acciA®n de tutela para la protecciA3n reforzada a la maternidad en
el Ajmbito del trabajo, siempre que el despido, la terminaciA®n o no renovaciA®n del contrato, amenace el mAnimo vital de la madre o del niA+o
que acaba de nacer[73].

6. CASOS CONCRETOS

49.- En aplicaciA®n de las anteriores reglas jurisprudenciales, seA+ala la Corte preliminarmente algunos aspectos comunes a todos los casos
objeto de revisiA®n. En primer lugar, en aplicaciA®n de los criterios que sustentan el principio de subsidiariedad de la acciA3n de tutela, considera
la Corte que un criterio general y vAijlido para la presente sentencia, lo constituye la consideraciA®n de que la acumulaciA®n y la unificaciAn se
originan en las distintas soluciones que se han brindado a casos similares, con la consecuente incidencia de ello en el respeto por el derecho a la
igualdad. Por ello, la compilaciA3n de casos de diversa Andole para unificar la jurisprudencia, tiene una justificaciA®n constitucional
suficientemente sA®lida, para apartar excepcionalmente al juez laboral en todos los casos revisados. Justamente el muestreo de casos tan disA-
miles, a los cuales se les darA; soluciA>n mediante criterios generales, justifica en buena medida el sentido de la presente sentencia. De ahA que
esta CorporaciA3n encuentre como razAn suficiente para aplicar con menor rigor el carAjcter subsidiario de la acciA®n de tutela, el hecho de que
los casos revisados representaron el abanico necesario de opciones laborales para poder derivar criterios jurisprudenciales generales y
uniformes respecto de la garantAa de la protecciA®n reforzada a la maternidad.

50.- En segundo lugar, con fines de sAntesis de la informaciA3n y claridad metodolA3gica, la Sala verificA® el cumplimiento de los requisitos
generales para determinar la viabilidad de la adopciA3n de medidas protectoras. Al respecto, valga decir que en cada uno de los casos
revisados[74] se demostrA® a) la existencia de una relaciA3n laboral o de prestaciA®n y, b) que la mujer se encontraba en estado de embarazo o
dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia de dicha relaciA*n laboral o de prestaciA®n. La verificaciA®n probatoria de lo anterior
estAj consignada de manera sistemAitica en los ANEXOS # 4y 5.

En el mencionado ANEXO # 4 se encuentra la verificaciA®n de la existencia del contrato o prueba de la vinculaciA®n, segAon el caso, ademAis de
que segAon la reconstrucciAn fAjctica[75], en ninguno de los 33 casos revisados fue objetado por el demandado el hecho de la existencia del vA-
nculo.

EI ANEXO # 5 presenta una tabla en la que se concluye el nA2mero de semanas de gestaciA®n al momento de la cesaciA®n de la alternativa
laboral de la mujer embarazada, a partir de la comparaciA3n de las semanas de gestaciA3n consignadas en las pruebas de embarazo o en los
registros civiles del(a) reciA©n nacido(a), y la fecha del despido.

51.- De otro lado en ninguno de los casos en que se alegA® una justa causa para la cesaciA®n de la alternativa laboral de la mujer embarazada, la
configuraciA3n de la mencionada justa causa se determinA3 por parte Inspector del Trabajo. Lo cual puede verificarse en el resumen de los
hechos de cada caso, realizado en la primera parte de esta sentencia; 0 en el ANEXO # 3, que contiene el detalle de la relaciA®n fAjctica de los
Casos.

52.- De este modo, resta por verificar el alcance de la protecciA®n (la orden) que procede en cada caso, en atenciA*n al tipo de alternativa
laboral y a las particularidades del caso; asA como la procedencia de la orden de indemnizar a la empleada o contratista, si es que se encuentra
probado que el empleador(a) o contratista conocAa del embarazo antes de la cesaciA3n de la actividad laboral.

Sin embargo, debido al tiempo transcurrido desde la fecha en la cual las mujeres trabajadoras incoaron la acciA®n de tutela para obtener la
protecciAn reforzada derivada de la maternidad y el momento en el cual se decide sobre la afectaciA3n de sus derechos fundamentales, la Sala
decidiA3 (i) sustituir la medida de protecciA3n de reintegro, por la medida del pago de los salarios y demAijs prestaciones laborales dejadas de
percibir durante el periodo de la gestaciA®n. (ii) En los casos en los cuales el empleador despidiA® a la trabajadora alegando el tA©rmino del
contrato (contrato a tA©rmino fijo) o la culminaciA3n de la obra o labor contratada (contrato por obra o labor), se ordenarA; la renovaciA3n del
contrato desde la fecha de la sentencia de primera instancia, asA como en los demAjs casos en los que el despido no fue discriminatorio. Para
efectos de la presente sentencia, la medida sustituta a la anterior regla consistirAj en el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir
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desde la fecha de la sentencia de primera instancia. AdemAjs, se decidiA® (iii) sustituir -para efectos de esta sentencia-, la medida protectora
consistente en el pago de cotizaciones que den lugar a la licencia de maternidad, por el pago de la licencia de maternidad, teniendo en cuenta
que el pago de las cotizaciones, en este momento, no surtirAa los efectos que se pretenden con esta providencia. AsA pues:

* En el Caso # 1, correspondiente al expediente T-2.361.117 la seA+ora Conni Madona Macareno Medina, prestA® sus servicios como auxiliar de
enfermerAa en la ClAnica de la Costa, por medio de su vinculaciA3n a la Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado (COOFOTRASO). En
este caso, la Sala verificA® los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo, configurAjndose de esta forma una verdadera
relaciA3n laboral. Una vez analizado el objeto de la relaciA3n contractual se establece que son aplicables las reglas propuestas para los contratos
por obra o labor contratada, en razA®n de la naturaleza de la actividad realizada por la trabajadora. AsA mismo, se verificA* que la
desvinculaciA®n se dio antes del cumplimiento de la obra sin alegar una justa causa y que al momento del despido, el empleador no conocAa del
embarazo de la trabajadora. Por esta razA3n, serA; aplicable la regla establecida para los casos de contratos por obra labor, cuando el empleador
no conocAa del embarazo y desvincula al trabajador antes del cumplimiento de la obra, sin alegar justa causa (regla 3.2.1), de modo que se
debe ordenar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones) y la renovaciA®n del contrato serAa
procedente si las causas que dieron origen al mismo no desaparecieron. En este sentido, la Sala considera que no se demostrA® que las causas
del contrato desaparecieran, pues el empleador era una ClAnica que, en razA3n a los servicios que A©stas prestan normalmente, debAa
entenderse que demandaba de forma permanente las labores de una “auxiliar de enfermeria” como la que desempeA=aba la accionante. Por lo
anterior, se revocarAj la decisiA®n del juez de amparo de segunda instancia y se confirmarA; la decisiA®n de primera instancia, en el sentido de
ordenar tambiA©n la medida protectora consistente en el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de
la sentencia de primera instancia hasta la fecha del parto (como medida sustituta a la renovaciA3n)[76]. En este caso se condenarA;
solidariamente a la Cooperativa de Trabajo Asociado COOFOTRASO y a la ClAnica de la Costa (empresa a la cual la accionante, prestaba sus
servicios).

* En el Caso # 2, correspondiente al expediente T-2.300.905 la ciudadana Girleza MarAa Moreno Ortiz se desempeA+aba como Jefe de Unidad
del Aflrea Financiera de la AlcaldAa Municipal de Planeta Rica, en un cargo de libre nombramiento y remociA3n y fue declarada insubsistente.
Dado que la AlcaldAa no conocAa el estado de embarazo de la actora, se aplicarAj la regla correspondiente a la desvinculaciA®n de una
trabajadora de libre nombramiento y remociA3n en los casos en que el empleador no tuvo conocimiento antes de la declaratoria de
insubsistencia del embarazo de la actora (regla 8), y se ordenarAj al Alcalde Municipal de Planeta Rica el pago de la licencia de maternidad
(como medida sustituta al pago de las cotizaciones).

* En el Caso # 3, correspondiente al expediente T-2.275.055, la seA+ora Nancy Yaneth Pardo BenAtez firmA3 un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A., por lo que fue enviada como trabajadora en misiA®n a la empresa Customer
Value Activadores de Marketing Ltda., para desempeAxarse como asesora comercial. En este caso se verificA* que el empleador no conocAa del
embarazo de la accionante al momento de la desvinculaciA*n y que la misma se dio una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa.
Por esta razA®n, deberA; aplicarse la regla establecida para los casos de contratos por obra labor donde el empleador no conocAa del estado de
embarazo y puso fin a la relaciA®n laboral aduciendo como causa el cumplimiento de la obra (regla 3.2.3), de modo que, se otorgarA; la
protecciA3n consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones) y la renovaciA3n del contrato
serAa procedente si las causas que dieron origen al contrato de obra no desaparecieron. En este sentido, como no logra demostrarse que
subsistan las causas que dieron origen al contrato, no procederA;j dar una orden de renovaciA3n. Por A2ltimo, como no se demostrA3 el
cumplimiento del requisito del conocimiento, no procederA; la Corte a ordenar la indemnizaciAn prevista en el artAculo 239 del CST. En este
caso se condenarA; solidariamente a la Empresa de Servicios Temporales Activos S.A. y a la empresa Customer Value Activadores de Marketing
Ltda. (a la que la accionante prestaba sus servicios).

* En el Caso # 4, correspondiente al expediente T-2.306.381, la ciudadana Sandra Liliana Lozano GutiA©rrez, se encontraba vinculada desde
febrero de 2003 mediante contrato laboral a tA©rmino indefinido a la empresa Comercializadora S.M. S.A., como recepcionista. En septiembre
de 2008 la Empresa terminA? unilateralmente el contrato por lo cual le reconociA® a la seA+ora una indemnizaciA®n de $3.078.075. En este caso,
dado que el empleador no adujo justa causa y no conocAa del estado de gestaciA3n de la empleada (regla 1.2.2), la protecciA3n consistirA; en el
reconocimiento de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y el reintegro sA3lo serAa procedente si se
demuestra que las causas del contrato laboral no desaparecieron. En este caso, en razA3n a la modalidad contractual mediante la cual se
encontraba vinculada la peticionaria, a los mAjs de 5 aA+os que llevaba desempeA+ando funciones al interior de la empresa y al cargo de
recepcionista que ocupaba, la Sala considera que las causas que dieron origen al contrato aA2n subsistAan al momento de la desvinculaciA3n,
razA3n por la cual hay lugar a ordenar, ademAjs del reconocimiento de la licencia de maternidad, el pago de los salarios y prestaciones dejadas
de percibir desde la fecha de la sentencia de primera instancia hasta la fecha del parto (como medida sustituta al reintegro). En todo caso,
respecto de la indemnizaciA®n recibida por la actora en razA3n a la terminaciA3n unilateral del contrato de trabajo, el empleador podrA;j hacer
compensaciones o cruce de cuentas con las sumas que pagA® por este concepto. De otro lado, como no se encontrA® demostrado el
cumplimiento del requisito del conocimiento, no procederA; ordenar la indemnizaciA3n prevista en el artAculo 239 del CST[77].

* En el Caso # 5, correspondiente al expediente T-2.331.846 la ciudadana Mariluz AragA3n Vallecilla laborA® como empleada domA®©stica
durante cuatro (4) aA+os, para la seA+ora Amparo ConcepciA®n Rosero. Debido a que se sentAa indispuesta se ausentA3 quince (15) dAas de su
trabajo, luego de los cuales se le comunicA? telefA3nicamente que la relaciA3n laboral habAa culminado. La empleadora sostuvo que la actora
pidiA® un tiempo de incapacidad pero nunca presentA® el certificado mA©dico correspondiente, ademAjs, que no volviA® a presentarse en el
lugar de trabajo, cumplido el tiempo solicitado. La Sala encuentra que, en este caso, se configura la existencia de un contrato de trabajo a
tA©rmino indefinido (contrato verbal) y que se puede inferir que la empleadora conocAa acerca del estado de embarazo de su trabajadora pues
A©sta se ausentA® de su trabajo durante 15 dAas por enfermedad habiA©ndola autorizado previamente la demandada[78]. Con todo, dado que
se alega justa causa para la terminaciA3n de la alternativa laboral (regla 1.2.1), se procederA; a reconocer la protecciA3n consistente en el pago
de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones), y los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la
desvinculaciA®n hasta el parto (como medida sustituta al reintegro). AsA mismo, la discusiA®n acerca de la configuraciA®n de la justa causa se
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deberA; ventilar ante el juez ordinario laboral. Igualmente, como quiera que en este caso la empleadora conociA3 el estado embarazo de la
trabajadora antes de la extinciA®n de la relaciAn laboral, la Corte ordenarA; la indemnizaciA3n del artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 6, correspondiente al expediente T-2.337.446 la ciudadana Liliana MarAa Barrios MAjrquez se desempeA=A3 en atenciAn
personalizada en la empresa Movistar en virtud de su afiliaciA3>n a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia. La empresa
demandada alegA® que la terminaciAn del contrato obedeciA® al incumplimiento de las obligaciones de la trabajadora y, por su parte, la actora
reconociA? algunas de las conductas de incumplimiento con base en las cuales la Cooperativa tomA3 |a decisiA3n de desvincularla. AsA pues,
dado que se verificaron los supuestos que dan origen a un contrato de trabajo, la Sala considera que en este caso deberAjn aplicarse las reglas
de los contratos a tA@rmino fijo, en razA®n del objeto de la labor desempeA+ada por la peticionaria. AsA mismo, dado que en el expediente
estAj acreditado que la actora conociA® de su estado de embarazo el 22 de abril de 2009 y que inmediatamente despuA©s de su conocimiento y
comunicaciA®n verbal a la Cooperativa Ayudamos Colombia (i) fue suspendida por un periodo de 15 dAas (desde el 23 abril hasta el 12 de mayo
de 2009) y durante la suspensiA3n, (ii) desvinculada de la Cooperativa (mediante carta fechada el 24 de abril, recibida por la trabajadora el 30
de abril), esta Sala puede inferir que el empleador sA conocAa del estado de embarazo de la actora y que su despido fue discriminatorio. Por
esta razA3n, hay lugar a aplicar las reglas para los contratos a tA@rmino fijo cuando el empleador conoce y desvincula a la trabajadora antes del
vencimiento del contrato sin la previa calificaciA®n de una justa causa por el inspector del trabajo (2.1.1), por lo anterior, la Sala ordenarA; a la
Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia y a Movistar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las
cotizaciones) y el reconocimiento de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de la desvinculaciA*n hasta el parto (como
medida sustituta a la renovaciA3n). De otro lado, como se encontrA® demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, se procederA; a
ordenar la indemnizaciA3n prevista en el artAculo 239 del CST, a cargo de la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia. En este caso
se condenarA; solidariamente a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia y Movistar (empresa en la que la accionante prestaba
SUS Servicios).

* En el Caso # 7, correspondiente al expediente T-2.344.730, la seA+ora Sonia del RocAo SAjnchez Forero se desempeA+A3 como trabajadora
social en la FundaciA3n Auxilium I.P.S. desde el 1A de septiembre de 2008, atendiendo a personas en situaciA®n de discapacidad con dA©ficit
cognitivo severo. El contrato, el cual fue suscrito al amparo de otro contrato celebrado con la SecretarAa de IntegraciA®n Social de BogotAj, tenA-
a un tA©rmino de cinco meses y veintisA©is dAas -hasta el 27 de febrero de 2009-. En el mes de octubre de 2008 notificA® de su estado de
embarazo a la FundaciA®n Auxilium I.P.S. EI 29 de noviembre de 2008 la peticionaria y la representante legal de la FundaciA3n Auxilium I.P.S.
firmaron un acuerdo de terminaciA®n del contrato a partir de la fecha “debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales” por parte de
la contratista. A juicio de la Sala, en el presente caso, no queda clara la naturaleza de la relaciA3n laboral que existAa entre la trabajadora y la
fundaciA®n. Por esta razA®n el asunto deberA; ser dilucidado por la jurisdicciAn ordinaria, motivo por el cual no procederA;j ordenar para este
supuesto ninguna medida protectora.

* En el Caso # 8, correspondiente al expediente T-2.406.938 la ciudadana Lucy Cecilia Villalobos Samper fue nombrada de forma provisional por
el Alcalde Municipal de CiA©naga en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales. En octubre de 2008 notificA® por escrito al AlJrea de Recursos
Humanos su estado de embarazo. A travA©s del decreto 077 del 1A2 de abril de 2009, motivado en un acuerdo de reestructuraciA®n de pasivos,
el Alcalde de CiA©naga estableciA® una nueva planta de personal para la AlcaldAa y suprimiA3 algunos cargos (2 de los 9 cargos del mismo
rango del que desempeA+aba la actora), entre ellos el de la actora. La desvinculaciA®n se dio en abril de 2009, cuando la actora contaba
aproximadamente con siete (7) meses de gestaciA®n. En este caso, la razA®n que adujo el Alcalde para justificar el despido fue la supresiA®n del
cargo que ocupaba la demandante por razones de reestructuraciA*n de la planta de personal de la AlcaldAa. Conforme a los fundamentos de
esta sentencia, se procederA; a aplicar la protecciA®n correspondiente a los casos en los cuales se suprime un cargo de carrera que la
trabajadora ocupaba en provisionalidad (regla 7.ii). Lo anterior por cuanto de los cargos de la categorAa que ocupaba la demandante, aAn
permanecen siete (7), habiendo sido suprimidos A2nicamente el de la actora y otro. Puede inferirse entonces que la desvinculaciA®n ocurriA2 por
razA*n del embarazo, pues se decidiA® justamente suprimir el cargo ocupado por una mujer embarazada. Esto le permite a la Sala inferir que el
despido fue discriminatorio, lo que harAa procedente el reintegro. Por ello, procederAj la Corte a ordenar el pago de los salarios y prestaciones
dejadas de percibir desde el momento de la supresiA®n del cargo hasta el parto (como medida sustituta al reintegro), y el pago de la licencia de
maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones).

* En el Caso # 9, correspondiente al expediente T-2.411.391 la ciudadana Adriana Margarita Aguilera Rodero firmA3 un contrato de trabajo a
tA©rmino fijo con la CorporaciA3n VisiA>n Futura -CORVIFU- para desempeAzarse como Directora Asistente del Hogar Infantil de Santana
-Magdalena-, contrato que tenAa como fecha de vencimiento el quince (15) de diciembre de 2008. Esta relaciA®n laboral se dio como desarrollo
de un primer contrato de aporte celebrado entre CORVIFU y el ICBF, Regional Magdalena, para la administraciA®n de unos recursos del Hogar
Infantil Santa Ana. En este caso, la actora relata que al enterarse de su estado de embarazo le comunicA? la situaciA3n al Director del ICBF
-Regional Magdalena- y a los representantes de CORVIFU y de ODECOMUNESA. El primero (1A°) de noviembre de 2008, CORVIFU dio por
terminado el contrato de trabajo de la actora a partir del 15 de diciembre de 2008, argumentando el vencimiento del plazo pactado. En el
presente caso el ICBF explicA® que en el contrato celebrado con CORVIFU, durante la vigencia 2008, y hasta el 31 de diciembre de 2008; en la
clAjusula dA©cima quinta denominada ausencia de relaciA®n laboral se estipulA3: “El presente contrato serA; ejecutado por el Contratista con
absoluta autonomAa e independencia y, en desarrollo del mismo no se generarA; vAnculo laboral alguno entre el ICBF y el Contratista y/o sus
dependientes si los hubiera”. Por esta razA®n, no puede afirmarse que entre el ICBF, Regional Magdalena, y la peticionaria haya existido una
verdadera relaciA®n laboral, pues su verdadero empleador era la CorporaciA®n VisiA3n Futura ~-CORVIFU-. AsA las cosas, se entiende que existiA®
un contrato de trabajo a tA©rmino fijo entre la accionante y CORVIFU, razA3n por la cual deberAjn aplicarse las reglas propuestas para este tipo
de contratos, en el supuesto en que el empleador conocAa del estado de gravidez, y desvinculA3 a la trabajadora alegando el vencimiento del
contrato como una justa causa (regla 2.1.2), es decir, deberA; ordenarse el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de
cotizaciones) y la renovaciA3n sAlo serAa procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a tA©@rmino fijo no desaparecen. Con
todo, dado que la CorporaciA3n VisiA3n Futura -CORVIFU- es una de las entidades frecuentemente habilitadas y seleccionadas para operar los
diversos programas sociales del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, la Sala entenderA;j que no puede inferirse que las causas que
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dieron origen al contrato ya no subsistan. Por esta razA3n, se ordenara a CORVIFU, que es la empresa contratante y a la que realmente prestA3
sus servicios la demandante, no solo el pago de la licencia de maternidad, sino tambiA©n el reconocimiento de los salarios y prestaciones
dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia hasta el parto (como medida sustituta a la renovaciA®n). AsA mismo, como se
encontrA?® demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, se procederA; a ordenar la indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239 del
CST.

* En el Caso # 10, correspondiente al expediente T-2.383.794, la ciudadana Madelvis Carmona Carmona firmA3 un contrato de prestaciA®n de
servicios con el Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. para desempeA+arse como odontA3loga, contrato que tenAa como fecha de vencimiento
el treinta y uno (31) de diciembre de 2008. El primero (1A°) de enero de 2009, la peticionaria suscribiA® un nuevo contrato de prestaciA®n de
servicios con el mencionado hospital por el tA@rmino de un (1) mes, es decir, finalizaba el treinta y uno (31) de enero de 2009. Afirma la actora
que, despuA©s del vencimiento del contrato, siguiA® prestando sus servicios al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. “por renovaciA’n
tAjcita”. La accionante afirma que el 20 de febrero de 2009 se enterA® de su embarazo y lo notificA® verbalmente al Gerente del Hospital. La
accionante recibiA® el 5 de marzo una comunicaciA3n del Hospital, en la que se le indicaba que la orden de prestaciA®n de servicios mediante la
cual fue contratada, vencAa ese mismo dAa. Al dAa siguiente, la accionante remitiA3 al hospital dos pruebas de embarazo con fecha del 5y 6 de
marzo, pero su notificaciA3n se habAa surtido desde el 20 de febrero de 2009 que lo hizo verbalmente. Posteriormente, el administrador del
Hospital le informA? que como no tenAa vAnculo laboral sino que los servicios los prestA® en calidad de asociada de la cooperativa REDCARIBE,
no procedAa el reintegro. La Corte solicitA® a la cooperativa en menciA2n informaciA®n sobre si la demandante era su asociada, a lo cual AOsta
respondiA® que no. La Sala considera que en este caso se configurA3 la existencia de un contrato realidad y que su terminaciA3n ocurriA® durante
el embarazo de la contratista, por lo que se vulneraron sus derechos derivados de la protecciA®n reforzada a la maternidad. AdemAjs, queda
claro para la Sala que la actora aviso verbalmente al gerente del hospital, y que despuA©s del aviso verbal presentA? la prueba por escrito,
entendiA©ndose que A©ste tuvo conocimiento de su estado de gravidez. Por esta razA3n, hay lugar a aplicar las reglas previstas para los
contratos a tA@rmino fijo en los casos en que el empleador conoce del estado de embarazo y desvincula a su trabajadora aduciendo el
vencimiento del contrato (2.1.2). AsA, dado que el empleador no acudiA® ante el inspector del trabajo, la Sala ordenarAj el pago de la licencia de
maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones) y la renovaciA3n sA3lo serAa procedente si se demuestra que las causas del
contrato laboral a tA©rmino fijo no desaparecen. Con todo, debido a la naturaleza de la labor que desempeA+aba la actora (odontA3loga) y de
los servicios de salud que son prestados usualmente por un Hospital como el demandado, esta Sala infiere que las causas que dieron origen al
contrato subsistAan al momento de la desvinculaciA2n, por lo que procederA; tambiA©n ordenar al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E., el
pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia hasta el parto (como medida sustituta a la
renovaciAn)[79]. Teniendo en cuenta que se trata de una empresa del Estado, no se ordenarA; el pago de la indemnizaciA3n prevista en el artA-
culo 239 del C.S.T.

* En el Caso # 11, correspondiente al expediente T-2.386.501, la seA+ora Lilian Carolina Arenas RendA3n, firmA3 un contrato de prestaciA®n de
servicios con el Municipio de Dosquebradas para “apoyo para la gestiA®n cultural y artAstica en el municipio de Dosquebradas”, contrato que
tenAa una duraciA®n de ocho (8) meses -del diecinueve (19) de mayo de 2008 al diecinueve (19) de enero de 2009-. QuedA3 en embarazo y para
el diez (10) de septiembre de 2008 contaba con nueve (9) semanas de gestaciA3n. El treinta y uno (31) de diciembre de 2008, veinte dAas antes
del tA©rmino final pactado, la actora y su interventora firmaron el acta final del contrato de prestaciA*n de servicios, con cumplimiento a
satisfacciA®n. Para esta fecha la seA+ora Arenas RendA3n contaba aproximadamente con cinco (5) meses de embarazo. A juicio de esta Sala, de
los supuestos fAjcticos del presente asunto y, en especial, del hecho de que la actora desempeA=ara su labor en una oficina que le fue asignada
por la SecretarAa de EducaciA®n, Cultura, Deporte y RecreaciA®n y que ademAjs, le hubiese sido asignado un computador para desempeAxar
unas funciones especAficas de apoyo a la gestiA3n cultural y artAstica, se puede inferir que se acreditan los supuestos para la configuraciA3n de
un contrato realidad (subordinaciA3n, salario y prestaciA®n personal del servicio), por lo que procederA; aplicar la regla correspondiente a los
contratos a tA©rmino fijo cuando el empleador conoce del estado de embarazo (la actora entregA® al interventor del contrato exAjmenes
mA©dicos e incapacidades en los que constaba su embarazo y ademAjs era un hecho notorio pues contaba con 5 meses para la fecha del
despido) y desvincula a la trabajadora una vez vencido el contrato alegando esto como justa causa (2.1.2). En este caso deberA; ordenarse el
reconocimiento de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de las cotizaciones). Por otra parte, la renovaciA3n del contrato
sA3lo serAj procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a tA©rmino fijo no desaparecieron. Teniendo en cuenta que, como se
dijo, la peticionaria desempeA+aba sus funciones en las oficinas de la SecretarAa, y que prestaba un servicio de apoyo para la gestiA®n cultural
y artAstica en el municipio de Doquebradas que puede entenderse tiene una vocaciA3n de permanencia en el tiempo por tratarse, como lo
afirma la actora, de “una obligaciA®n social del municipio”, la Sala concluye que las causas que dieron origen al contrato aAn subsisten. Sin
embargo, no habrAj lugar a ordenar la medida sustituta al reintegro, es decir, el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir pues, para
la fecha de la sentencia de primera instancia -26 de mayo de 2009- se colige que ya habAa tenido lugar el parto[80]. Teniendo en cuenta que se
trata de una empresa del Estado, no se ordenarA; el pago de la indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239 del C.S.T.

* En el Caso # 12, correspondiente al expediente T-2.435.764 la ciudadana Nancy Paola GonzAjlez Sastoque se encontraba vinculada como
abogada a CAJANAL desde marzo de 2007, por medio de la suscripciA3n de sucesivos contratos de prestaciA®n de manera esporAjdicamente
interrumpida hasta el 2009. EI A2ltimo de estos contratos se firmA? el dieciocho (18) de mayo de 2009 con una duraciA®n de un (1) mes -hasta el
dieciocho (18) de junio del mismo aA+o-. El veintinueve (29) de mayo de 2009 la actora notificA® a la Subgerente de Prestaciones EconA3micas
de CAJANAL su estado de embarazo. El diecisA©is (16) de junio de 2009 la Gerencia de CAJANAL le informA? a la seA+ora GonzAjlez Sastoque
que, en vista de que el Gobierno Nacional habAa ordenado la liquidaciA3n de CAJANAL mediante el decreto 2196 del 12 de junio de 2009, se
daba por terminado su contrato de prestaciA®n de servicios a partir de la fecha. En el presente caso, la Sala verifica que se configuran los tres
supuestos de un contrato realidad, por lo cual existe una verdadera relaciA®n laboral. Sin embargo, dado que se configura el supuesto en el que
la entidad pA2blica para la cual trabajaba la actora estA; en liquidaciA3n, la Sala considera que deberAjn aplicarse las reglas para los casos de
personas que ocupan cargos en provisionalidad y la entidad inicia proceso de liquidaciA®n (regla 7.ii). Por esta razA®n, dado que CAJANAL creA3
una planta de personal transitoria, se entenderA;j que la actora podAa seguir desempeA+ando sus funciones en tal entidad, por lo que
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procederAj ordenar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y de los salarios y prestaciones
dejados de percibir desde la fecha de la desvinculaciA3n hasta el parto (como medida sustituta al reintegro). Por lo tanto, dado que la accionante
puso en conocimiento de la demandada su estado de embarazo (Fl. 32 y 33 del cuaderno principal) y que CAJANAL no dio contestaciA®n a la
acciA®n de tutela debiendo operar la presunciA3n de veracidad del artAculo 20 de Decreto 2591 de 1991, la Sala concluye que la entidad sA tenA-
a conocimiento del estado de gravidez de la actora. Sin embargo, en el presente caso, debido a que la actora se encontraba vinculada mediante
un contrato de prestaciA3n de servicios estatal, no procederA;j ordenar la indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239 del C.S.T. propia de los
contratos de trabajo laborales.

* En el Caso # 13, correspondiente al expediente T-2.444.682, Luz Mary RamArez Paternina laborA? desde el trece (13) de noviembre de 2001
como auxiliar en registro civil en la NotarAa Cuarta del CArculo de Barranquilla en virtud de un contrato laboral a tA©rmino indefinido. En marzo
de 2009 comunicA® de manera verbal a su jefe inmediato “sus sospechas” acerca de su estado de embarazo. El veintisiete (27) de marzo de
2009 la Notaria Cuarta del CArculo de Barranquilla le comunicA?® a la actora la decisiA*n de dar por terminado su contrato a partir de la fecha.
Para este momento la peticionaria contaba con tres (3) semanas de gestaciA3n aproximadamente. En consecuencia la seA+ora RamArez
Paternina recibiA® una indemnizaciA3n por despido sin justa causa, y en la fecha en que la recibiA3, entregA® la certificaciA>n mA®©dica de
embarazo. La Sala considera que la indemnizaciA3n por despido sin justa causa, no puede hacer nugatoria la garantAa de los derechos derivados
de la protecciA®n reforzada a la maternidad, razA®n por la cual, en el presente caso se deberA; aplicar la regla correspondiente a los contratos a
tA©rmino indefinido, cuando el empleador conoce del estado de embarazo, y despide a la trabajadora sin la previa calificaciA®n de la justa causa
por parte del inspector (regla 1.1). Por ello, se deberA; ordenar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de
cotizaciones) y de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido hasta el parto (como medida sustituta al
reintegro). Como se demostrA® el cumplimiento del requisito del conocimiento, procederAj la Sala a ordenar la indemnizaciA®n prevista en el
artAculo 239 del CST. ProcederAin las compensaciones o cruce de cuentas por concepto del monto cancelado a la trabajadora como
indemnizaciA®n por el despido sin justa causa.

* En el Caso # 14, correspondiente al expediente T-2.341.446, Karla MarAa Meneses Palencia suscribiA® un contrato laboral por obra o labor con
la empresa de servicios temporales AcciA3n S.A. el quince (15) de septiembre de 2008. En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en
misiA3n a la empresa Cl SA%per de Alimentos S.A. para desempeA=arse como impulsadora. La actora aduce que el dAa veinte (20) de diciembre
de 2008 fueron citadas ella y sus compaA+eras de trabajo a una reuniA3n por parte de la encargada de Cl SA%per Alimentos S.A en Neiva, en la
que se les informA? que salAan a vacaciones a partir del veinte (20) de diciembre de 2008 y entrarAan nuevamente el cinco (5) de enero de
2009. Alega igualmente que por el hecho del despido fue desafiliada de Saludcoop y de la Caja de CompensaciA3n Familiar del Huila, por lo que
no ha tenido acceso a los servicios mA©dicos, como citas y controles de parto. No obstante el relato de la actora, en el expediente obra prueba
de que le fue pagada la liquidaciA®n el 26 de diciembre de 2008, lo que le permite a esta Sala concluir que el contrato efectivamente terminA® el
20 de diciembre de ese aA+o. Por esta razA3n, siendo que la prueba de embarazo que obra en el expediente tiene fecha del 20 de diciembre de
2008, la Sala infiere que la empresa Cl SA%per de Alimentos S.A no tenAa conocimiento del estado de embarazo de la Sra. Meneses Palencia. AsA-
, el presente caso describe la hipA3tesis de un contrato por obra o labor en el cual el empleador no conocAa del estado de embarazo, y adujo la
terminaciA3n de la obra como justa causa (regla 3.2.3), razA3n por la cual procederA; el pago de la licencia de maternidad (como medida
sustituta al pago de cotizaciones). La renovaciA®n, por su parte, solo serAj procedente si logra demostrarse la subsistencia de las causas que
dieron origen al contrato. Por lo anterior, atendiendo a la naturaleza de la labor desempeA+ada por la actora, no procederAj ordenar la
renovaciA®n del contrato a la empresa usuaria (ni su medida sustituta), como quiera que no se demostrA3 la subsistencia de las razones que
dieron lugar al contrato. Ahora bien, teniendo en cuenta que no se demostrA3 el conocimiento por parte del empleador, no habrA; lugar a
reconocer la indemnizaciA®n del artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 15, correspondiente al expediente T-2.330.581, la ciudadana Claudia Patricia VA©lez Becerra afiliada a la Cooperativa de Trabajo
Asociado Soluciones Laborales, desde el nueve (9) de abril de 2008, prestaba sus servicios como impulsadora en Kokoriko de la ciudad de Cali. El
veintiuno (21) de enero de 2009 fue despedida debido a un altercado con el administrador. Afirma que la Cooperativa ha venido cubriendo lo
correspondiente a la seguridad social en salud. En este caso la Sala verificA® los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo,
configurAjndose de esta forma una verdadera relaciA3n laboral[81]. Por esta razA3n, una vez analizado el objeto de la relaciA®n contractual se
establece que serAjn aplicables las reglas propuestas para los contratos a tA©rmino indefinido cuando el empleador conoce del embarazo de la
trabajadora y la despide sin la previa calificaciA®n de la justa causa (regla 1.1), dado que, como no se recibiA® la contestaciA®n de la parte
demandada a la acciA®n de tutela, se entenderA;j que opera la presunciA®n de veracidad del artAculo 20 de Decreto 2591 de 1991 y que por lo
tanto habAa conocimiento del estado de gravidez por parte del empleador. Por lo anterior, se ordenarA; el reconocimiento de la licencia de
maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) -si este no se hubiese hecho ya por parte del sistema de seguridad social en
salud- y el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculaciA*n hasta el parto. AdemAis, por las razones
expuestas, se ordenarA; la indemnizaciAn prevista en el artAculo 239 del CST. En este caso se condenarA; solidariamente a la Cooperativa de
Trabajo Asociado Soluciones Laborales y a Kokoriko (empresa en la que la accionante, prestaba sus servicios).

* En el Caso # 16, correspondiente al expediente T-2.332.963 Yoly Esmeralda SuAjrez Rosas, firmA3 contrato laboral a tA©rmino indefinido con
la empresa Inversiones Amezquita LTDA., el cuatro (4) de noviembre de 2008, para desempeA+arse como cajera de parqueadero. La accionante
se enterA® de su estado de embarazo el dAa tres (3) de marzo de 2009 siendo incapacitada los dAas tres (3) y cuatro (4) del mismo mes. El
quince (15) de mayo de 2009 la Gerente General de Plaza 54 Centro Comercial, le notificA® a la peticionaria la terminaciA®n del contrato bajo el
argumento de que la empleada hurtaba dinero de la caja y porque constantemente se presentaba al sitio de trabajo por fuera del horario
establecido (numerales 4A2, 5A2 y 6A2 del artAculo 62 literal a del CA*digo Sustantivo de Trabajo). En este caso, atendiendo a las incapacidades
otorgadas a la peticionaria, se tiene que el empleador conocAa de su estado de embarazo y que la despidiA® sin calificar la justa causa ante la
autoridad competente (regla 1.1), razA3n por la cual se aplicarA; la protecciA3n consistente en el pago de la licencia de maternidad (como
medida sustituta al pago de las cotizaciones) y de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento del despido hasta el parto
(como medida sustituta al reintegro). En este caso, atendiendo a que la prueba de embarazo de la actora tiene fecha del 3 de marzo de 2009 y

Sentencia 070 de 2013 Corte 25 EVA - Gestor Normativo
Constitucional




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

que la misma cuenta con incapacidades a causa del embarazo del 3 y 4 de marzo de 2009, la Sala puede inferir que el empleador sA conocAa
del embarazo de la actora, razA®n por la cual procederA; ordenar la indemnizaciA3n prevista en el artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 17, correspondiente al expediente T-2.552.798, Sandra Patricia GA*mez Penagos, se encontraba vinculada -sin indicar la clase de
contrato- con la empresa Inversiones K.D.A. en calidad de vendedora desde el dAa siete (7) de septiembre de 2005. Se encontraba en estado de
embarazo desde el mes de febrero del aA+o 2009. La empresa demandada aduce que fue liquidada como consecuencia de una carta de
renuncia firmada por la actora con fecha del treinta (30) de junio de 2009 y que por esta razA®n, considera que no ha vulnerado sus derechos,
pues ella renunciA? voluntariamente. Sin embargo, la actora narra que ella firmA2 una hoja en blanco la cual fue llenada luego por la empresa sin
su consentimiento. La Sala evidencia que el hecho de si efectivamente se presentA® o no por la actora una carta de renuncia es objeto de
discusiA3n. Sin embargo, atendiendo a que la accionante se encontraba en estado de gravidez y que en el escrito de tutela, ademAjs de
manifestar bajo la gravedad del juramento que nunca habAa presentado una carta de renuncia, reclamA3 los derechos laborales derivados del
embarazo, se puede inferir que no existAa ninguna voluntad de retiro por parte de la Sra. GA®*mez Penagos, adicionalmente el empleador no
aportA3 elementos probatorios que permitan inferir que hubo tal renuncia voluntaria. En este sentido, la sentencia T-990 de 2010 al analizar el
caso de una mujer que supuestamente presentA® renuncia al cargo de aseadora, estableciA3 que “ninguna otra razAn se percibAa para dar
lugar a tan abrupta determinaciA®n o a la finalizaciA®n del contrato por parte de la accionante, a sabiendas que ella iba a necesitar aA%n mA;s su
trabajo, del cual derivaba el A®nico ingreso, con mayor razAn indispensable para subsistir a raAz del embarazo” (subrayas fuera del texto
original). Ahora bien, la empresa Inversiones K.D.A. debiA® cerrar al pA2blico todos sus puntos de venta, por orden de un laudo arbitral fallado
por la CAjmara de Comercio de MedellAn, confirmado por el Tribunal Superior de MedellAn, por ello “no resulta procedente el reintegro alegado
como medida de protecciA®n transitoria (...) porque al perder Inversiones K.D.A. su carAjcter de franquiciada de la marca Dogger, ya no estA;
desarrollando actividad econA®mica alguna”. En el presente caso, teniendo en cuenta que el contrato no tenAa un tA©rmino fijo pues A©ste no
constaba por escrito (artAculo 46 del CST)[82], la Sala entenderA; que su tA©rmino es indefinido. AsA, deberAin aplicarse las reglas propuestas
para los contratos a tA©rmino indefinido en los casos en que el empleador conocAa del estado de embarazo de la trabajadora (1.1) ordenando a
Inversiones K.D.A (0 a quien haya asumido su pasivo) el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y
el reconocimiento de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculaciA®n hasta el parto (como medida sustituta
al reintegro). De otro lado, dado que al momento de su desvinculaciA®n la actora tenAa 5 meses de embarazo aproximadamente[83] y que el
empleador nunca afirmA3 desconocer el estado de embarazo de la actora, deberA; entenderse que habAa conocimiento y ordenarse el pago de
la indemnizaciA3n prevista en el artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 18, correspondiente al expediente T-2.362.327, la ciudadana Andrea Rojas Urrego, firmA? un contrato laboral por un periodo de
once (11) dAas con la empresa de Servicios Temporales Serdempo LTDA., el dAa doce (12) de enero de 2008. En virtud del mismo fue enviada
en misiA®n a la empresa Thomas Greg & Sons para desempeA=arse en el cargo de revisora (por turnos). Su contrato fue prorrogado varias
veces, siendo la A?ltima del tres (3) de octubre de 2008, hasta el veinte (20) de octubre del mismo aA+o. La empresa Serdempo LTDA. decidiA®
no renovar el contrato arguyendo haber cancelado la licitaciA®n de los contratos. La accionante se realizA® una prueba de embarazo el cuatro (4)
de noviembre que saliA® positiva. En este sentido, procede la protecciA®n prevista para los casos de contrato a tA©rmino fijo cuando el
empleador no conoce del estado de gestaciA3n y desvincula a la trabajadora una vez vencido el contrato, alegando esto como justa causa,
razA3n por la cual la protecciA3n consistirAj en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones).
Adicionalmente, encuentra la Corte que no subsisten las causas que dieron lugar al contrato de trabajo, por lo cual no procede la renovaciA3n, ni
su medida sustituta. Tampoco se encontrA3 demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, luego no procederA; ordenar la
indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 19, correspondiente al expediente T- 2.364.142, la seA+ora Yeimi Karina Palencia GualdrA®n se encontraba afiliada a la
Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios de Colombia (COASIC) y prestA3 sus servicios en la empresa contratante Baguer S.A.,
desde el dAa 25 de marzo de 2009. Afirma que se enterA® de su embarazo el cuatro (4) de abril de dos mil nueve (2009), razA*n por la cual le
fue dada una incapacidad de dos (2) dAas[84], de la cual informA? a su empleador. DAas despuA©s, el 17 de abril de 2009, le fue autorizada una
nueva incapacidad[85], situaciA®n que informA3 a su inmediato superior. De acuerdo con la accionante, el empleador le habrAa otorgado por
dicha razA®n una semana de descanso, comprendida entre el 19 y el 27 de abril, al cabo de la cual se le informA2 que no podAa seguir laborando
por no presentar la incapacidad correspondiente a la semana que no habAa asistido a laborar. Una vez revisado el expediente, es posible
concluir que el empleador sabAa del embarazo de la accionante, debido a las incapacidades mA©dicas que le fueron concedidas por esta razAn
y la desvinculA? antes del vencimiento o terminaciA3n de la obra, sin la previa calificaciA®n de una justa causa por parte del inspector del trabajo.
En este sentido, la Sala verificA® los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo y una vez analizado el objeto de la relaciA®n
contractual, se establece que son aplicables las reglas propuestas para los contratos por obra o labor contratada, cuando el empleador conoce
del embarazo de la trabajadora y la desvincula alegando una justa causa, sin su previa calificaciA*n (regla 3.1.1). Por ello, se aplicarA; la
protecciA®n consistente en el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento del despido y durante el periodo de la
gestaciA3n hasta la fecha del parto (como medida sustituta a la renovaciA3n) asA como el pago de la licencia de maternidad (como medida
sustituta al pago de las cotizaciones). En este caso, la solicitud de incapacidades en razA3n del embarazo hacen deducir el conocimiento por
parte del empleador, razA®n por la cual procederA; ordenar la indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 20, correspondiente al expediente T-2.374.575, la ciudadana Nidia Esperanza Rico Prieto, trabajA3 para el Hospital Departamental
de Villavicencio E.S.E. desde el primero (1A°) de mayo de 2008, mediante diferentes contratos de prestaciA®n de servicios, desempeA+Ajndose
como TA©cnico Administrativo. El A?ltimo contrato entre las partes se suscribiA® el dAa primero (1A°) de febrero de 2009 con un tA©rmino de
dos (2) meses. Pese a que no obra en el expediente contrato de prestaciA®n de servicios posterior al suscrito el 1A2 de febrero, segAn
certificaciAn expedida el 15 de abril de 2009, por el Ajrea de Recursos Humanos del Hospital Departamental de Villavicencio, para esa fecha la
accionante continuaba prestando sus servicios como “tA©cnico administrativo”[86]. El dAa dos (2) de mayo 2009 naciA? |a hija de la accionante,
y una semana despuA©s se le informA3? que su contrato no habAa sido renovado. El Hospital alegA® que la razA®n de la desvinculaciA3n fue la
terminaciA®n de un contrato de prestaciA3n de servicios. En este caso la Sala verificA® los elementos esenciales que dan lugar a un contrato
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realidad (regla 6), por lo que se aplicarAj la protecciA3n prevista para los contratos a tA©@rmino fijo cuando el empleador conoce del embarazo
de la trabajadora y la desvincula una vez vencido el contrato, alegando esto como justa causa (regla 2.1.2). Como el empleador no acudiA® ante
el inspector del trabajo y, antes bien, se demostrA? la persistencia de las causas que dieron origen a la relaciA*n laboral, se ordenarA; solamente
el pago de la licencia de maternidad, si este no se hubiese hecho por parte del sistema de seguridad social en salud. Lo anterior, en
consideraciA®n a que la accionante recibiA3 sus salarios y prestaciones durante el periodo de gestaciA®n, tiempo en el cual estuvo vinculada.
Teniendo en cuenta que se trata de una empresa del Estado, no se ordenarAj el pago de la indemnizaciA3n prevista en el artAculo 239 del C.S.T.
* En el Caso # 21, correspondiente al expediente T-2.479.272, Jessica Isaza Puerta firmA® un contrato individual de trabajo a tA©rmino fijo
inferior a un aAo con la empresa de servicios temporales Servicios y AsesorAas S.A., el veintiocho (28) de mayo de 2009 con fecha de
terminaciA3n del trece (13) de agosto de 2009. En virtud del mismo fue enviada en misiA3n a la E.S.E. Metrosalud para desempeA+arse como
auxiliar de farmacia en la Unidad Hospitalaria de San CristA3bal. El 4 de agosto de 2009, la accionante se enterA3 de su embarazo y lo comunicA?
a su jefe inmediato, dAas antes de que le anunciaran la terminaciA3n de su contrato. El 19 de agosto de 2009 se suscribiA® un acta de
terminaciA®n del contrato de suministro de personal, entre la empresa Servicios y AsesorAas y Metrosalud. De acuerdo con las pruebas que
obran en el expediente, tanto Metrosalud, como Servicios y AsesorAas S.A., conocAan del embrazo de la accionante, al punto que, en el acta de
terminaciA3n del contrato de suministro de personal, se acuerda que “frente a las embarazadas (...) [la empresa Servicios y AsesorAas] estarA;
informando sobre las decisiones que al respecto tome, sin dejar de desconocer [sic] las obligaciones que respecto a este personal tiene”. Por
otra parte, de acuerdo con la accionante, a sus demAjs compaA=eros se les volviA® a vincular en las labores de auxiliar de farmacia, y la A%nica
persona que no fue convocada a continuar en el trabajo fue ella. Teniendo en cuenta lo anterior, en este caso resulta procedente la medida
protectora prevista para los contratos a tA©rmino fijo, cuando el empleador conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula alegando
como justa causa el vencimiento del plazo pactado (regla 2.1.2). Se ordenarA; entonces el pago de la licencia de maternidad (como medida
sustituta del pago de cotizaciones). Teniendo en cuenta que la empresa usuaria alega que ya no tiene relaciones comerciales con la empresa de
servicios temporales, se ordenarA; a esta A2ltima reconocer el pago de los salarios y demAis prestaciones laborales dejadas de percibir, desde la
fecha de la sentencia de primera instancia hasta el momento del parto. En vista de que, a sabiendas del embarazo por parte de la empresa de
servicios temporales y de la empresa usuaria, se procediA® a desvincularla, se ordenarA; a la primera la cancelaciA3n de la indemnizaciA3n del
artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 22, correspondiente al expediente T-2.482.639, Vanessa Johana Maya Nova, firmA3 un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Punto Empleo S.A., el dos (2) de enero de 2009. En virtud del mismo fue enviada como
trabajadora en misiA3n al almacA©n Calzado Bata, establecimiento de comercio perteneciente a la sociedad denominada CompaA+Aa
Manufacturera Manisol S.A., para desempeA+arse como Auxiliar de Ventas. Fue despedida verbalmente, ademAijs de que no encontrA3 que su
empleador hubiese hecho los aportes respectivos en salud. Por lo anterior interpuso acciA®n de tutela solicitando el reconocimiento de los
salarios y prestaciones dejados de percibir. Tanto la empresa de servicios temporales, como el establecimiento donde prestA3 sus servicios,
manifestaron no tener conocimiento del estado de embarazo, ademAjs de que su vinculaciA®n fue por medio de contrato de obra, por lo cual no
es posible que la razA®n de la terminaciA®n del contrato fuera el embarazo, sino la culminaciA®n de la labor contratada. Teniendo en cuenta lo
anterior, procede en este caso la protecciA®n prevista para los casos de contratos por obra o labor contratada en los que el empleador no conoce
del estado de embarazo de la trabajadora y la despide una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa (regla 3.2.3). RazA3n por la
cual procede la medida de protecciA3n consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de cotizaciones).
Ahora bien, respecto la renovaciA®n del contrato, encuentra la Sala que no se desvirtuA® la desapariciA®n de las causas que le dieron origen,
razA3n por la cual procederAa la renovaciA®n. Sin embargo, como no se otorgarAjn renovaciones en esta sentencia, se ordenarA; el pago de
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de la sentencia de primera instancia, hasta el momento del parto. Como no se
encontrA® demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, no procederA; ordenar la indemnizaciA3n prevista en el artAculo 239 del
CST. En este caso se condenarAj solidariamente a la Empresa de Servicios Temporales Punto Empleo S.A y a la CompaA+Aa Manufacturera
Manisol S.A. (empresa en la que la accionante, prestaba sus servicios).

* En el Caso # 23, correspondiente al expediente T- 2.493.810, Francy Lorena Jaimes LeA3n firmA3 un contrato para la realizaciA*n de obra o
labor determinada con la empresa de servicios temporales Aser Temporales Ltda., el diez (10) de agosto de 2009, y fue enviada en misiA®n a la
empresa Gorras y Confecciones Juan LA3pez, para desempeA=arse como recepcionista. En el expediente obra una prueba de embarazo positiva
que se realizA? la accionante el 19 de septiembre de 2009. La seA+ora Jaimes afirma que el primero de octubre comunicA® a su jefa directa en la
empresa en la que se hallaba en misiA3n, acerca de su embarazo y ella - afirma- quedA? en dar noticia a la empresa de servicios temporales. El
dAa dos (2) de octubre de 2009 esta A2ltima, le informA3 acerca de la terminaciA3n de su contrato, momento para el cual contaba con dos (2)
meses de embarazo. Por su parte, la empresa alegA® que la accionante solicitA3 el 1A2 de octubre permiso para ausentarse de su lugar de
trabajo para realizar una diligencia personal, comprometiA©ndose a regresar en el transcurso del dAa, lo cual no sucediA3. Adicionalmente, -
afirma la empresa- el (dos) 2 de octubre la accionante no se presentA? a trabajar ni informA3 los motivos de su ausencia, por esta razA®n la
empresa le informA® que daba por terminada la labor que estaba desempeA+ando[87]. De la anterior secuencia fAjctica se infiere que la
empresa sA tenAa conocimiento del embarazo de la accionante y que por tanto el despido fue discriminatorio, es decir, el despido se produjo en
razA®n del embarazo de la accionante. Por lo anterior, procede como medida protectora el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir
desde el momento del despido hasta el momento del parto y el pago de la licencia de maternidad. Como se encontrA® demostrado el
conocimiento del empleador, procede ademAjs ordenar la indemnizaciA3n prevista en el artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 24, correspondiente al expediente T-2.473.945, la ciudadana Mery Amparo Cortes Pineda ingresA® a trabajar mediante un
contrato verbal bajo la dependencia y subordinaciA®n de JesA% RamArez y Yeimi Mabel GA*mez Bello en la panaderAa Santa Cecilia, propiedad
de los accionados, el cuatro (4) de julio de 2005. Afirma que no fue afiliada al sistema general de seguridad social en salud, pensiA®n y riesgos
profesionales, por lo que no cuenta con servicios mA©dicos en la actualidad. Comenta, sin indicar fecha precisa, que en febrero de 2009 al
realizarse una prueba de embarazo con resultado positivo, informA? inmediatamente a la empleadora, quien le solicitA® la mencionada prueba.
Manifiesta que luego de notificar su estado fue objeto del cambio paulatino de sus condiciones de trabajo, tales como disminuciA*n de horas
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laboradas. Aduce que como no renunciA3, el 15 de agosto de 2009 fue despedida. Interpuso acciA®n de tutela y solicitA® ser reintegrada y ser
afiliada a seguridad social ademAjs de la indemnizaciAn del artAculo 239 del CST, y los jueces de instancia concedieron el amparo y ordenaron
lo solicitado, pues encontraron mediante testimonios que la actora trabajaba de lunes a domingo con un dAa de descanso y con remuneraciA3n
diaria, es decir la configuraciA3n del contrato realidad. A juicio de la Corte los fallos objeto de revisiAn en este caso, garantizaron
adecuadamente los derechos de la actora derivados del fuero de maternidad, por lo cual serAjn confirmados.

* En el Caso # 25, correspondiente al expediente T- 2.432.432, la seA+ora Luz Marina VelAjsquez MarAn estuvo vinculada laboralmente desde el
quince (15) de noviembre de 2006 con la empresa Servicios Integrados de TrAjnsito SIT de Pradera. No firmA3 contrato de trabajo por lo que
presume que su vAnculo fue a tA©rmino indefinido. Manifiesta que durante la relaciA3n laboral se utilizaron intermediarios laborales, hasta el 31
de Diciembre de 2008, pues a partir de esta fecha el SIT Pradera asumiA® directamente el manejo de los empleados. Fue despedida el dAa
catorce (14) de Mayo de 2009 y de acuerdo con la accionante, despuA©s de ser despedida se realizA> una prueba de embarazo que dio
positivo[88]. La empresa demandada alegA® que debido a la negativa de la actora de acceder a un cambio de puesto por rotaciA®n de funciones,
lo cual es polAtica laboral, se le iniciA® un proceso disciplinario interno, cuyo resultado fue el hallazgo consistente en que la demandante recibAa
dAjdivas de los usuarios por el cumplimiento de sus funciones; por lo que, despuA©s de oArla en descargos, se decidiA® retirarla del servicio. En
opiniA®n de la Sala Plena, en este caso, debido a que habAa un contrato verbal, se asume que el vAnculo se estableciA® a tA©rmino indefinido.
Teniendo en cuanta ademAjs que el empleador adujo justa causa y no conocAa el estado de embarazo de la accionante (regla 1.2.1), se
ordenarA; el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestaciAn).
AdemAjs seA+ala la Corte que la discusiA®n sobre la justa causa, deberAj ventilarse ante el juez ordinario laboral.

* En el Caso # 26, correspondiente al expediente T- 2.473.947, la seA+ora Damaris Sabogal Riveros firmA2 un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A., el diecinueve (19) de septiembre de 2008, en virtud del cual fue enviada como
trabajadora en misiA®n a la empresa Brinks de Colombia S.A. para desempeA+arse como cajera auxiliar. El dAa dieciocho (18) de junio de 2009
la empresa de servicios temporales le informA3 por escrito a la actora que la labor para la cual habAa sido contratada finalizarAa ese mismo dAa.
En este documento se le informa ademAjs que cuenta con cinco (5) dAas hAjbiles para practicarse el examen mA©dico de egreso, el cual se
llevA® a cabo el dAa veinticinco (25) de junio de 2009, en donde se le diagnosticA® un periodo de gestaciA3n de siete (7) semanas. Pese a que la
accionante afirma que comunicA? verbalmente su embarazo a la empresa usuaria, no obra en el expediente prueba de embarazo anterior a la
fecha de terminaciA3n del contrato. Antes bien, la prueba de embarazo anexada por la accionante es del 19 de junio de 2009. El juez de primera
instancia concediA® el amparo y ordenA® tanto el reintegro como el pago de salarios dejados de percibir; mientras que el de segunda instancia
confirmA? parcialmente en lo relacionado con el reintegro pero revocA3 la orden del pago de lo dejado de percibir. La Corte considera que en
este caso procede la protecciA®n prevista para los casos de contratos por obra o labor contratada, cuando el empleador no conoce del embarazo
de la trabajadora y la despide una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa (regla 3.2.3). Sin embargo, teniendo en cuenta que en
primera instancia se ordenA3 el reintegro y dicha orden fue confirmada por el ad quem, la Corte no ordenarAj el pago de la licencia de
maternidad, ni el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir. AdemAjs, como el empleador no conocAa del embarazo, no procede la
indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 27, correspondiente al expediente T-2.483.598, Jenny Alejandra Ossa CerA3n firmA3 un contrato de prestaciA3n de servicios con el
Centro de DiagnA3stico automotor de Palmira Ltda., el cuatro (4) de diciembre de 2008 para desempeA+arse como reguladora de trAjnsito
vehicular, por un tA©rmino de treinta (30) dAas. El contrato terminA3 el tres (3) de enero de 2009 y no fue renovado, la actora se practicA® una
prueba de embarazo el 7 de enero que dio positivo, seA+alando que para la fecha del despido tenAa un mes de embarazo. La demandada
respondiA® que la desvinculaciA®n laboral tuvo lugar en razA3n del cumplimiento de la fecha de expiraciA®n del contrato inicialmente pactado;
ademAjs, que la noticia del embarazo fue posterior a la fecha de terminaciA3n del vAnculo laboral, por lo cual ni la empleada, ni el empleador,
tenAan conocimiento de ello antes de extinguirse el mencionado vAnculo. A juicio de la Sala, en el presente caso se configuran los elementos
que dan origen a un contrato realidad por lo que se aplicarAj la protecciA3n prevista para los contratos a tA©rmino fijo (regla 6), cuando el
empleador no conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula una vez vencido el contrato, alegando esto como justa causa (regla 2.2.3).
Por esta razA3n, procede la protecciAn consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de cotizaciones). En
este caso, no procede la protecciA3n consistente en el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, debido a que, para la fecha del fallo
de primera instancia, la accionante contaba ya con nueve meses de embarazo. No se encontrA® demostrado el cumplimiento del requisito del
conocimiento, luego no procederA; ordenar la indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 28, correspondiente al expediente T- 2.499.891, Hanny Cadena Pardo comenzA? a trabajar mediante contrato laboral a tA©rmino
fijo, el dAa primero (1) de octubre de 2008 para el Hostal ParaAso Azul, desempeA+Aijndose como cajera y camarera con un horario de trabajo
que se extendAa por jornadas de 24 horas continuas, con un dAa de descanso posterior, de domingo a domingo. A mediados del mes de febrero
de 2009 -afirma- comunicA® de su estado de embarazo a su empleador, pero ello tuvo como consecuencia la ocurrencia de situaciones
anA®malas en relaciA®n con sus funciones, con la clara intenciAn -relata- “de aburrirla para que renunciara”. Finalmente, en marzo de 2009 fue
despedida. La demandada, por su parte, alegA3 que la accionante abandonA® su puesto de trabajo, adicionalmente, no obra en el expediente
prueba de embarazo de fecha anterior al despido, que permita establecer que la demandada conocAa del estado de la accionante. Conforme a lo
anterior, en este caso procede la protecciA®n prevista para los casos de contratos a tA©rmino fijo, cuando el empleador no conoce del embarazo
de la trabajadora y la despide antes del vencimiento del contrato, alegando una justa causa (regla 2.2.2), por esta razA3n se ordenarA; el pago
de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones durante el periodo de gestaciA2n). La discusiA®n sobre la
configuraciA®n de una justa causa, debe ventilarse ante el juez ordinario laboral.

* En el Caso # 29, correspondiente al expediente T-2.508.225, la seA+ora Sandra Liliana DAaz Tobar firmA3 varios contratos de prestaciA®n de
servicios con la Empresa Social del Estado - Hospital Jorge Julio GuzmAijn, siendo el A2ltimo con fecha de inicio el dAa siete (7) de junio de 2009
por el tA©rmino de un mes a partir de su perfeccionamiento, con el objeto de “la prestaciAn de servicios de auxiliar de estadAstica para
elaborar el registro sistemAjtico e individual de los procedimientos realizados y los servicios presentados a cada usuario, recopilando y
organizando la informaciA3n que genera la atenciA®n prestada a un paciente, para asA producir un documento equivalente a la factura de cobro
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un paciente o una entidad (EPS o ARS) de parte de la ESE Jorge Julio GuzmAjn”. El dAa once (11) de julio de 2009 ingresA® a sala de partos,
teniendo a su hija el dAa doce (12) de julio de 2009, de lo cual se deduce que al momento de suscribir el A?ltimo contrato, esto es, el siete (7) de
junio de 2009, contaba con mAjs de ocho (8) meses de embarazo. El contrato no fue prorrogado a pesar del estado de embarazo notorio y de
que la labor para la cual fue contratada persistiA®> despuA©s del vencimiento del contrato, siendo nombrada otra persona para ello. La ESE
demandada sostuvo que la razA®n de la terminaciA3n del contrato fue que A©ste tenAa un tA©rmino fijo. En este caso la Sala verificA® los
elementos esenciales que dan lugar a un contrato realidad, por lo que se aplicarAj la protecciA®n prevista para los contratos a tA©rmino fijo
(regla 6), cuando el empleador conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula una vez vencido el contrato, alegando esto como justa
causa (regla 2.1.2). Como el empleador no acudiA3 ante el inspector del trabajo y, antes bien, se demostrA3 la persistencia de las causas que
dieron origen a la relaciA®n laboral, y teniendo en cuenta que la desvinculaciA®n es coincidente con la fecha del parto, procede ordenar el pago
de la licencia de maternidad, en caso de que esta no haya sido cubierta por el sistema de seguridad social en salud. Teniendo en cuenta que se
trata de una empresa del Estado, no se ordenarA; el pago de la indemnizaciAn prevista en el artAculo 239 del C.S.T.

* En el Caso # 30, correspondiente al expediente T- 2.503.901, Gleinis Grismith Garavito Sarrazola firmA? un contrato a tA@rmino indefinido con
la empresa Apuesta Gana S.A. el dAa primero (1A°) de abril de 2004 para desempeAxarse como asesora comercial. Indica que el dAa veinte (20)
de agosto del 2009, la empresa accionada terminA3 su contrato de trabajo argumentando que la actora se presentA? al trabajo en estado de
embriaguez, lo cual alega la peticionaria, no es cierto. De acuerdo con la accionante, al momento del despido informA2 de su embarazo, sin
embargo, la prueba de embarazo que obra en el expediente es del 16 de septiembre de 2009[89]. La demandada respondiA® que no conocAa
del embarazo de la empleada y que ademAjs, como A©sta misma lo reconociA?, la observaciA3n sobre llegar al sitio de trabajo bajo la influencia
del alcohol, estuvo fundada en que la actora llegA® “enguayabada” a trabajar, lo que para la configuraciAn de la causal de despido resulta
equivalente. Para la Sala, en este caso procede la protecciAn prevista para los casos de contratos a tA©@rmino indefinido, cuando el empleador
no conoce del embarazo de la trabajadora y aduce justa causa (regla 1.2.1), razA3n por la cual se aplicarA;j la protecciA3n consistente en el pago
de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de cotizaciones). La discusiA®n sobre la configuraciA®n de la justa causa debAa
darse ante el juez laboral. Tampoco se encontrA® demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, luego no procederA; a ordenar la
indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239 del CST.

* En el Caso # 31, correspondiente al expediente T-2.502.919, Yalenis MarAa Posada Agamez firmA3 un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Talentum Temporales Ltda., el veinticinco (25) de marzo de 2008, en virtud del cual fue
enviada como trabajadora en misiA®n a la empresa Circulante S.A. para desempeAzarse como cajera. RecibiA® una carta de terminaciA3n del
contrato el veintisiete (27) de noviembre de 2008, fecha para la cual se encontraba embarazada. La empresa de servicios temporales alegA3 que
no conociA3 la noticia del embarazo, antes de la liquidaciA3n del contrato, y que la razA3n de la desvinculaciA3n fue la culminaciAn de la labor
para la cual fue contratada. En este caso, encuentra la Corte que procede la protecciA3n prevista para los casos de contratos por obra o labor
contratada, en los que el empleador no conoce del embarazo de la accionante y la desvincula una vez cumplida la obra alegando esto como
justa causa (regla 3.2.3). Lo anterior, teniendo en cuenta que la prueba de embarazo que obra en el expediente es de fecha posterior a la carta
que notifica la terminaciA®n del contrato[90] y que la representante de la empresa demandada afirmA? desconocer el estado de la accionante en
el interrogatorio de parte al que fue convocada en el trAjmite de esta acciA®n[91]. Procede entonces, la protecciA®n consistente en el pago de la
licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones), asA como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde
el momento de la sentencia de primera instancia (como medida sustituta de la renovaciA3n) hasta el momento del parto, toda vez que no se
desvirtuA® la desapariciA*n de las causas del contrato. Como no se encontrA® demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, no
procederA; ordenar la indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239 del CST. En este caso se condenarA; solidariamente a la empresa de servicios
temporales Talentum Temporales Ltda., y a la empresa Circulante S.A. (empresa en la que la accionante, prestaba sus servicios).

* En el Caso # 32, correspondiente al expediente T- 2.501.852, la ciudadana Norma Constanza Medina Quiza firmA2 un contrato laboral por obra
o labor contratada con la empresa de servicios temporales Temposur Ltda., el cuatro (4) de septiembre de 2008, por lo cual fue enviada como
trabajadora en misiA®n a la empresa Tropihuila Ltda., para desempeA=arse como mercaderista e impulsadora. El trece (13) de agosto de 2009,
la empresa de servicios temporales le informA3 por escrito a la actora que la labor para la cual habAa sido contratada finalizarAa el tres (3) de
septiembre de 2009. El veinticuatro (24) de agosto de 2009, la peticionaria se enterA® de su estado de embarazo, teniendo para esta fecha dos
(2) meses de embarazo. Pese a que inmediatamente tuvo noticia del embarazo avisA® a la empresa, A©sta persistiA® en hacer efectiva la
terminaciA®n del contrato. La empresa demandada respondiA® que sA3lo se enterAs del embarazo de la empleada despuA©s de haberle
notificado la fecha de culminaciA3n de la labor, ademAis, que la causa de la terminaciA3n del contrato fue la culminaciA®n de la obra contratada.
En este caso, encuentra la Corte que procede la protecciA®n prevista para los contratos por obra o labor contratada, cuando el empleador conoce
el estado de gestaciA3n de la empleada y la despide una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa (regla 3.1.2). Lo anterior,
teniendo en cuenta que el empleador conociA® del embarazo antes de la terminaciA3n efectiva del contrato y que el requisito del conocimiento
se predica de ese momento, no de aquel en que se hizo entrega de la carta. Por lo anterior, como no se acudiA® ante el inspector del trabajo,
procederA; la Corte a ordenar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones durante el periodo de la
gestaciA®n), en este caso no se ordenarA; la medida sustituta de la renovaciA3n, teniendo en cuenta que se puede inferir, de la carta de
terminaciA3n del contrato, que no subsisten las causas que le dieron origen. Adicionalmente, se ordenarA; cancelar la indemnizaciA®n del artA-
culo 239 del CST.

* En el Caso # 33, correspondiente al expediente T-2.501.743, Martha RocAo RodrAguez Bello comenzA® a laborar mediante un contrato verbal
de trabajo para Norberto RamArez RamArez en el AimacA©n Surtimpor E.U., el catorce (14) de julio de 2009, desempeA+A;ndose como
vendedora y en corte de tela. Relata que el seAor en menciA3n “nunca cumpliA® con los pagos de salud y pensiA®n”. Manifiesta que el diez (10)
de agosto de 2009, informA3 - sin indicar el medio- a la seA+ora Marelby Rojas, administradora de la empresa, acerca de su estado de
embarazo. Informa que se encontrA3 incapacitada desde el doce (12) de agosto de 2009 hasta el dieciocho (18) de agosto de 2009 por amenaza
de aborto[92]. Mediante conversaciA3n telefA®nica el empleador le informA2 que no harAa mAis uso de sus servicios. Afirma que no fue liquidada
y que su A%ltima quincena fue consignada en el Banco Agrario, la cual no ha podido retirar “por falta de unos requisitos del empleador que no ha
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subsanado”. El demandado respondiA3 que no pudo hacer la afiliaciA*n porque la ciudadana no adjuntA3 los documentos requeridos para ello;
agregA® que no conociA® el embarazo de la demandante sino hasta que respondiA® la demanda de tutela, y que la razA®n del despido fue
abandono del puesto, pues la ciudadana no adjuntA® adecuadamente las incapacidades alegadas. Los jueces de ambas instancias acogieron los
argumentos de la defensa y negaron el amparo. En este caso encuentra la Corte, que por tratarse de un contrato verbal, la protecciA3n que debe
prestarse serA; la del contrato laboral a tA©rmino indefinido. AdemAijs, considerando los criterios establecidos en esta sentencia sobre el
conocimiento del embarazo, segA2n los cuales se entiende que este es un hecho notorio cuando la trabajadora solicita incapacidades por esta
razA3n, concluye la Corte que en este caso el empleador conocAa del embarazo de la actora, por lo que la protecciA®n serAj la prevista en la
regla 1.1. AsA las cosas, se ordenarA; el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido, hasta el momento
del parto (como medida sustituta del reintegro), el pago de la licencia de maternidad y el pago de la indemnizaciA®n prevista en el artAculo 239
del CST.

IV. DECISIAON
En mA©rito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
ConstituciA®n,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 1 Penal del Circuito de Barranquilla (AtlAjntico) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente
al expediente T-2.361.117; y en su lugar ORDENAR a la ClAnica de la Costa y a la Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado
(COOFOTRASO), que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA3n del presente fallo reconozcan, de forma
solidaria, a Conni Madona Macareno Medina el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y demAjs prestaciones laborales dejadas de
percibir desde la sentencia de primera instancia hasta la fecha del parto.
Segundo.- REVOCAR el fallo del Juzgado Promiscuo de Familia de Planeta Rica (CA3rdoba) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.300.905; y en su lugar ORDENAR al Alcalde Municipal de Planeta Rica, que en el tA©rmino de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Girleza MarAa Moreno Ortiz, el pago de la licencia de
maternidad.
Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 11 Civil del Circuito de BogotA; (Cundinamarca) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente
al expediente T-2.275.055, y en su lugar ORDENAR a la empresa Customer Value Activadores de Marketing Ltda., y a la Empresa de Servicios
Temporales Activos S.A, que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo reconozcan, de
forma solidaria, a la ciudadana Nancy Yaneth Pardo BenAtez el pago de la licencia de maternidad.
Cuarto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 23 Civil Municipal de BogotA; (Cundinamarca) dictado en A2nica instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.306.381, y en su lugar ORDENAR a la empresa Comercializadora S.M. S.A., que en el tA©@rmino de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Sandra Liliana Lozano GutiA©rrez, el pago de la licencia de
maternidad y de los salarios y demAjs prestaciones laborales dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia hasta el parto.
ProcederA;j igualmente el cruce de cuentas de las sumas que le fueron entregadas por concepto de indemnizaciA3n.
Quinto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 24 Civil Municipal de Cali (Valle) dictado en Anica instancia en el caso correspondiente al expediente
T-2.331.846; y en su lugar ORDENAR a la ciudadana Amparo ConcepciA3n Rosero, que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Mariluz AragA®n Vallecilla el pago de la licencia de maternidad y de los
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculaciA®n hasta el parto. AsA mismo, deberA; reconocer el pago de la
indemnizaciA®n del artAculo 239 del C.S.T.
Sexto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Civil Municipal de Sincelejo (Sucre) dictado en A2nica instancia en el caso correspondiente al expediente
T-2.337.446; y en su lugar ORDENAR a la empresa Movistar y a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia, que en el tA©rmino de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadana Liliana MarAa
Barrios MAjrquez, (i) el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y demAjs prestaciones dejadas de percibir desde su desvinculaciA3n
hasta el parto. AsA mismo, deberA; reconocer el pago de la indemnizaciAn del artAculo 239 del C.S.T.
SA©ptimo.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 24 Penal del Circuito de BogotA;j (Cundinamarca) dictada en segunda instancia que declarA3
improcedente la acciA®n de tutela en el caso correspondiente al expediente T-2.344.730 por las razones expuestas.
Octavo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Penal del Circuito de CiA©naga (Magdalena) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.406.938, y en su lugar ORDENAR al Alcalde Municipal de CiA©naga, que en el tA@rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a Lucy Cecilia Villalobos Samper el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y
demAjs prestaciones laborales dejadas de percibir desde la supresiA®n del cargo hasta la fecha del parto.
Noveno.- REVOCAR el fallo de la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta (Magdalena) dictado en segunda
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.411.391, y en su lugar ORDENAR a la CorporaciA®n VisiA®n Futura CORVIFU, que en el
tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA3n del presente fallo, reconozca a Adriana Margarita Aguilera Rodero
el pago de la licencia de maternidad, asA como los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia hasta el
parto.
DA©cimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado Promiscuo del Circuito de Plato (Magdalena) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.383.794 y en su lugar ORDENAR al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E., que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificaciA>n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Madelvis Carmona Carmona el pago de la licencia de
maternidad y los salarios y demAis prestaciones laborales dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia hasta la fecha del parto.
DA©cimo Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado Penal del Circuito Dosquebradas (Risaralda) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.386.501 y en su lugar ORDENAR al Alcalde del Municipio de Dosquebradas que en el tA©rmino de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana la seA+ora Lilian Carolina Arenas el pago de la
licencia de maternidad.
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DA©cimo Segundo.- REVOCAR el fallo de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA; (Cundinamarca) dictado en segunda
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.435.764 y en su lugar ORDENAR a CAJANAL que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Nancy Paola GonzAjlez el pago de la licencia de
maternidad y de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de la desvinculaciA3n hasta el parto.

DA©cimo Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 7 Penal del Circuito de Barranquilla (AtlAjntico) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.444.682 y en su lugar ORDENAR al Notario Cuarto del CArculo de Barranquilla, que en el tA©rmino de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciAn del presente fallo, reconozca a la ciudadana Luz Mary RamArez Paternita la
licencia de maternidad y de los salarios y demAijs prestaciones laborales dejadas de percibir desde la fecha del despido hasta el parto, asA como
la indemnizaciA3n del artAculo 239 del CST. ProcederA; igualmente el cruce de cuentas de las sumas que le fueron entregadas por concepto de
indemnizaciA®n.

DA©cimo Cuarto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 9 civil Municipal de Neiva (Huila) dictado en A2nica instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.341.446 y en su lugar ORDENAR a la empresa Cl SA%per de Alimentos S.A. que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Karla MarAa Meneses Palencia el pago de la licencia de
maternidad.

DA©cimo Quinto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 18 Civil Municipal de Cali (Valle) dictado en A2nica instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.330.581 y en su lugar ORDENAR a la empresa Kokoriko y a la Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones Laborales, que en el
tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadana
Claudia Patricia VA©lez Becerra el pago de la licencia de maternidad -si este no se hubiese hecho por el sistema de seguridad social en salud- y
el reconocimiento de los salarios y demAjs prestaciones sociales dejadas de percibir desde la desvinculaciA3n hasta el parto.

DA©cimo Sexto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota (Cundinamarca) dictado en A%nica instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.332.963 y en su lugar ORDENAR a la empresa Inversiones Amezquita LTDA., que en el tA@rmino de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA3n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Yoly Esmeralda SuAjrez Rosas el pago de la
licencia de maternidad y de los salarios y demAjs prestaciones laborales dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculaciA3n hasta el parto.
AsA mismo, se ordenarAj el reconocimiento de la indemnizaciA®n de que trata el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo del Trabajo.

DA©cimo SA©ptimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Penal del Circuito para Adolescentes con funciA®n de conocimiento de Barranquilla
(AtlAjntico) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.552.798 y en su lugar ORDENAR a Inversiones K.D.A. o
quien haya asumido su pasivo, que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, tome la
medidas necesarias para reconocer a la ciudadana, Sandra Patricia GA*’mez Penagos el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculaciA®n hasta el parto. AsA mismo, se ordenarA; el reconocimiento de la
indemnizaciA3n de que trata el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo del Trabajo.

DA©cimo Octavo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 8 Penal del Circuito adjunto de BogotA; (Cundinamarca) dictado en segunda instancia en el
caso correspondiente al expediente T-2.362.327 y en su lugar ORDENAR a empresa de Servicios Temporales Serdempo LTDA., que en el
tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA*n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Andrea Rojas Urrego el
pago de la licencia de maternidad.

DA©cimo Noveno.- REVOCAR el fallo del Juzgado 5 Penal Municipal de Bucaramanga (Santander) dictado en A2nica instancia en el caso
correspondiente al expediente T- 2.364.142 y en su lugar ORDENAR a la empresa Baguer S.A., que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca la ciudadana Yeimi Karina Palencia GualdrA®n (i) el pago de los salarios y
demAjs prestaciones dejadas de percibir, desde el momento del despido y hasta el la fecha del parto; (i) el pago de la licencia de maternidad; y
iii) el pago de la indemnizaciA3n de que trata el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo del Trabajo.

VigA©simo.- REVOCAR el fallo de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Villavicencio (Meta) dictado en segunda instancia en el
caso correspondiente al expediente T-2.374.575 y en su lugar ORDENAR al Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E., que en el tA©@rmino
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA3n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Nidia Esperanza Rico Prieto (i) el
pago de la licencia de maternidad, de no haberse hecho por el Sistema de Seguridad Social en Salud.

VigA©simo Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 7 Penal Municipal con funciA®n de control de garantAas de MedellAn (Antioquia) dictado en
Aenica instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.479.272 y en su lugar ORDENAR a la empresa Servicios y AsesorAas S.A., que en
el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Jessica Isaza Puerta
(i) el pago de los salarios y demAis prestaciones dejadas de percibir, desde el momento de la sentencia de primera instancia y hasta el la fecha
del parto; (ii) el pago de la licencia de maternidad; y iii) el pago de la indemnizaciA3n de que trata el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo del
Trabajo.

VigA©simo Segundo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 9 Civil del Circuito de Barranquilla (AtlAjntico) dictado en segunda instancia en el en caso
correspondiente al expediente T-2.482.639 y en su lugar ORDENAR a la CompaA+Aa Manufacturera Manisol S.A. dueA+a del establecimiento de
comercio Calzado Bata y a la empresa de servicios temporales Punto Empleo S.A., que en el tA@rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificaciA*n del presente fallo reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadana Vanessa Johana Maya Nova (i) el pago de los salarios y
demAjs prestaciones dejadas de percibir, desde el momento de la sentencia de primera instancia y hasta el la fecha del parto; y (i) el pago de la
licencia de maternidad.

VigA©simo Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 35 Penal Municipal con funciA3n de control de garantAas de BogotA; (Cundinamarca) dictado
en A@nica instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.493.810 y en su lugar ORDENAR a la empresa Gorras y Confecciones Juan
LA3pez, que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana
Francy Lorena Jaimes LeA3n, (i) el pago de los salarios y demAis prestaciones dejadas de percibir, desde el momento del despido y hasta el la
fecha del parto; (i) el pago de la licencia de maternidad; y iii) el pago de la indemnizaciA®n de que trata el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo
del Trabajo.
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VigA©simo Cuarto.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 20 Penal del Circuito con funciA®n de conocimiento de BogotA; (Cundinamarca) dictado en
segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.473.945.
VigA©simo Quinto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 4 Civil del Circuito de Palmira (Valle) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente
al expediente T- 2.432.432 y en su lugar ORDENAR a la empresa Servicios Integrados de TrAjnsito SIT de Pradera, que en el tA©rmino de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA*n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Luz Marina VelAjsquez MarAn el
pago de la licencia de maternidad.
VigA©simo Sexto.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 20 penal del Circuito con funciA®n de conocimiento de BogotA; (Cundinamarca) dictado en
segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.473.947.
VigA©simo SA©ptimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Penal del Circuito de Palmira (Valle) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.483.598 y en su lugar ORDENAR a la empresa Centro de DiagnA3stico Automotor de Palmira Ltda., que en el
tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA*n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Jenny Alejandra Ossa
CerA3n el pago de la licencia de maternidad.
VigA©simo Octavo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 17 Penal del Circuito de BogotA;j (Cundinamarca) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T- 2.499.891 y en su lugar ORDENAR a la empresa Hostal ParaAso Azul, que en el tA©rmino de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Hanny Cadena Pardo, el pago de la licencia de
maternidad.
VigA©simo Noveno.- REVOCAR el fallo del Juzgado Promiscuo de Familia de Mocoa (Putumayo) dictado en A%nica instancia en el caso
correspondiente al expediente T- 2.508.225 y en su lugar ORDENAR a la Empresa Social del Estado Hospital Jorge Julio GuzmAjn, que en el
tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Sandra Liliana DAaz
Tobar el pago de la licencia de maternidad.
TrigA©simo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Civil Municipal de MedellAn (Antioquia) dictado en A2nica instancia en el caso correspondiente al
expediente T- 2.503.901 y en su lugar ORDENAR a la empresa Apuesta Gana S.A, que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Gleinis Grismith Garavito Sarrazola el pago de la licencia de maternidad.
TrigA©simo Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 7 Civil del Circuito de Cartagena (BolAvar) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.502.919 y en su lugar ORDENAR a la empresa Circulante S.A., y a la empresa de servicios temporales
Talentum Temporales Ltda., que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo
reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadana Yalenis MarAa Posada Agamez i) el pago de los salarios y demAjs prestaciones dejadas de
percibir, desde la fecha de la sentencia de primera instancia hasta el momento del parto; y ii) el pago de la licencia de maternidad.
TrigA©simo Segundo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 1 Civil del Circuito de Neiva (Huila) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente
al expediente T- 2.501.852 y en su lugar ORDENAR a la empresa Tropihuila Ltda, que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificaciAn del presente fallo, reconozca a la ciudadana Norma Constanza Medina Quiza i) el pago de la licencia de maternidad; y ii)
el pago de la indemnizaciA3n de que trata el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo del Trabajo.
TrigA©simo Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 39 Civil del Circuito de BogotA;j (Cundinamarca) dictado en A2nica instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.501.743 y en su lugar ORDENAR al seAzor Norberto RamArez RamArez dueA+o del AimacA©n Surtimpor E.U,
que en el tA©rmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciA®n del presente fallo, reconozca a la ciudadana Martha RocA-
o RodrAguez Bello (i) el pago de los salarios y demAjs prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido y hasta la fecha del parto;
i) el pago de la licencia de maternidad; y iii) la indemnizaciA®n de que trata el artAculo 239 del CA2digo Sustantivo del Trabajo.
TrigA©simo Cuarto.- DISPONER que las A3rdenes contenidas en los numerales anteriores, referidas a prestaciones econA3micas, corresponden
Aenicamente al periodo de la gestaciA®n y los tres meses posteriores al parto.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Presidente
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
Con salvamento parcial de voto
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Con salvamento de voto
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
Con aclaraciA®n de voto
ALEXEI JULIO ESTRADA
Magistrado
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
Con aclaraciA®n de voto
NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
Con aclaraciA®n de voto
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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Magistrado
Con salvamento parcial de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO A LA SENTENCIA SU070/13

Referencia: Expediente T-2.361.117 AC.

Acciones de tutela interpuestas individualmente por treinta y tres (33) mujeres contra
distintas personas jurAdicas y naturales.

Magistrado Ponente: Alexei Julio Estrada.
A continuaciA®n presento las razones por las cuales me aparto de la decisiA®n adoptada, en relaciA®n a la ampliaciA®n de la protecciA®n reforzada
propia del fuero de maternidad, al sobrepasar el mandato constitucional del artAculo 43, con base en las siguientes razones:
(i) La estabilidad laboral reforzada fue concebida como un mecanismo de protecciA®n a la mujer que, dentro de una relaciA3n laboral, es vActima
de un trato discriminatorio por parte de su empleador, por el hecho de la gestaciA®n o la lactancia, lo que supone identificar al empleador como
ejecutor de un acto de discriminaciA®n. Dado que no es factible imputar al empleador una conducta discriminatoria, como si se tratase de una
responsabilidad objetiva. Si al momento de finalizar el vAnculo laboral desconocAa el estado de gravidez de la trabajadora y, por ende el
rompimiento del vAnculo laboral se fundA® en alguno de los modos legAtimos para terminar la relaciA®n contractual, no podrAa tacharse de
discriminatoria una actuaciA3n que se originA3 en una justa causa legal, o incluso en la voluntad de la trabajadora.
(ii) Se desvirtA2a el alcance del artAculo 239 del C.S.T., al extender la protecciA®n laboral reforzada a una categorAa jurAdica diferente a la
regulada bajo el vAnculo de subordinaciA3n laboral. En esa medida, debe respetarse |a libertad contractual y, en consecuencia, a A©sa relaciA*n
no podrAa aplicarse el llamado fuero de maternidad, por tratarse de un pacto civil en el que la contratante asume una serie de obligaciones
ajenas a la subordinaciA®n, imponiendo al contratante una carga imposible de cumplir, v.gr. acudir al Inspector de Trabajo para que A©ste se
pronuncie sobre un contrato ajeno a su competencia. No obstante, si bajo el amparo de ese contrato se enmascara una verdadera relaciA3n
laboral, cuyos elementos sean tan claros y evidentes, le serAj posible al juez constitucional declarar la existencia del contrato en realidad, y
posteriormente bajo el amparo de dicha relaciA®n, dar cumplimiento a la protecciA®n especial en cabeza de la madre gestante o lactante, bajo el
entendido que dicho vAnculo es en realidad un contrato laboral a tA©rmino fijo, por un lapso igual al pactado en el desvirtuado contrato de
prestaciA3n de servicios.
(iii) El artAculo 43 Constitucional establece un derecho especial de protecciA3n y asistencia para la madre gestante o lactante. El Estado tiene el
deber correlativo de prestar dicho auxilio a travA©s de un subsidio alimentario, por lo que no puede predicarse un deber de solidaridad a cargo
de empleador, para que este asuma las cargas prestacionales -en el evento de no actuar discriminatoriamente-, cuando la constituciA®n no lo ha
previsto. Es decir, se plantea una solidaridad jurisprudencial entre el particular -empleador y/o contratante civil- con la madre y, por ello debe
sufragar unos gastos, creando una modalidad jurisprudencial de solidaridad con el Estado, en tanto que ese deber especAfico de protecciA3n
acorde con la norma constitucional es exclusivo del Estado y no del particular. Sin dejar a un lado, que la norma Superior habla de un subsidio
alimentario cuando la madre estuviere desempleada o desamparada, el cual naturalmente dista de las prestaciones sociales propias del fuero de
maternidad, tales como el pago de salarios dejados de percibir, licencia de maternidad, afiliaciA®n a la EPS, o incluso la indemnizaciA®n de 60 dA-
as que trata el artAculo 239 C.S.T.
Dejo asA expuestas las razones que justifican mi discrepancia respecto de la decisiA*n adoptada por la Corte en esta oportunidad.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

NOTAS DE PIE DE PA[JGINA:

[1] No obra en el expediente la prueba mA©dica de embarazo, ni ecografAas realizadas a la actora en donde conste el periodo de gestaciA3n.

[2] No obra copia en el expediente del contrato de trabajo.

[3] Folio 8, cuaderno principal.

[4] Folio 9, cuaderno principal.

[5] Folio 36, cuaderno principal.

[6] Folios 25 y 26.

[7] La prueba de embarazo con fecha de veintiocho (28) de noviembre de 2008 obra a folio 10 del cuaderno 1

[8] Sentencias T-088 de 2010, T-169-08, T-069 de 2007, T-221-07, entre otras.

[9] ArtAculo 13 de la ConstituciA3n: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirAjn la misma protecciA®n y trato de las
autoridades y gozarAijn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminaciA®n por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religiA®n, opiniAn polAtica o filosAfica.

El Estado promoverAj las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptarAj medidas en favor de grupos discriminados o
marginados”.

[10] ArtAculo 43 de la ConstituciA®n: “La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no podrA; ser sometida a ninguna
clase de discriminaciA®n”.

[11] ArtAculo 26 del PIDCP: Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminaciA®n a igual protecciA®n de la ley. A este
respecto, la ley prohibirA;j toda discriminaciA®n y garantizarA;j a todas las personas protecciA®n igual y efectiva contra cualquier discriminaciA®n
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiAn, opiniones polAticas o de cualquier Andole, origen nacional o social, posiciA*n econA®mica,
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nacimiento o cualquier otra condiciA®n social.

[12] ArtAculo 1 de la CADH: “1. Los Estados partes en esta ConvenciA’n se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que estA© sujeta a su jurisdicciAn, sin discriminaciA®n alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religiA3n, opiniones polAticas o de cualquier otra Andole, origen nacional o social, posiciA*n econA3mica, nacimiento o
cualquier otra condiciA®n social.

2. Para los efectos de esta ConvenciA®n, persona es todo ser humano”.

[13] ArtAculo 24 de la CADH: “Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminaciA®n, a igual
protecciA®n de la ley”.

[14] ArtAculo 2 del PIDESC: “(...) 2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en A©|
se enuncian, sin discriminaciA®n alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiA®n, opiniA®n polAtica o de otra Andole, origen nacional o
social, posiciA*n econA®mica, nacimiento o cualquier otra condiciA®n social”.

[15] ArtAculo 6 del PIDESC: “I. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda
persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y tomarAin medidas adecuadas para
garantizar este derecho.

2. Entre las medidas que habrA; de adoptar cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto para lograr la plena efectividad de este derecho
deberAj figurar la orientaciA®n y formaciA®n tecnicoprofesional, la preparaciA®n de programas, normas y tA©cnicas encaminadas a conseguir un
desarrollo econA3mico, social y cultural constante y la ocupaciA3n plena y productiva, en condiciones que garanticen las libertades polAticas y
econA*micas fundamentales de la persona humana”.

[16] ArtAculo 3 del Pacto de san Salvador: “Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos
que en A©I se enuncian, sin discriminaciA®n alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiA®n, opiniones polAticas o de cualquier otra A-
ndole, origen nacional o social, posiciA*n econA3mica, nacimiento o cualquier otra condiciA®n social”.

[17] ArtAculo 6 del Pacto de San Salvador: “1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para
llevar una vida digna y decorosa a travA©s del desempeA+o de una actividad lAcita libremente escogida o aceptada.

2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en especial las referidas al
logro del pleno empleo, a la orientaciA®n vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitaciA3n tA©cnico-profesional, particularmente aquellos
destinados a los minusvAjlidos. Los Estados partes se comprometen tambiA©n a ejecutar y a fortalecer programas que coadyuven a una
adecuada atenciA®n familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo”.

[18] AsA lo establece la ConstituciA®n de la OrganizaciA3n Internacional del Trabajo aprobada en 1919.

[19] ArtAculo 3 del Convenio 183 de la OIT.

[20] Sentencia T-005 de 2009.

[21] Ver, entre otras, las sentencias T-179/93 y T-694 de 1996.

[22] Sentencia T-568 de 1996. Fundamento JurAdico No 5.

[23] Sentencia C-470 de 1997.

[24] Ver, entre muchas otras, las sentencias T-606 de 1995, T-106 de 1996, T-568 de 1996, T-694 de 1996, C-710 de 1996, T-270 de 1997,
C-470 de 1997.

[25] Sentencia C-470 de 1997.

[26] Ibidem.

[27] Ver sentencia T-568 de 1996, Fundamento JurAdico No 5.

[28] Sentencia T-427 de 1992. MP Eduardo Cifuentes MuAo0z. Fundamento JurAdico No 7. Ver igualmente la sentencia T-441 de 1993. MP JosA©
Gregorio HernAjndez Galindo.

[29] Ver las sentencias T-362 de 1999, T-885 de 2003 y T-245 de 2007.

[30] La citada disposiciA3n legal seA+ala:

“ARTA[JCULO 240. PERMISO PARA DESPEDIR. 1. Para poder despedir a una trabajadora durante el perAodo de embarazo o los tres meses
posteriores al parto, el {empleador} necesita la autorizaciA®n del Inspector del Trabajo, o del Alcalde Municipal en los lugares en donde no
existiere aquel funcionario.

2. El permiso de que trata este artAculo sA3lo puede concederse con el fundamento en alguna de las causas que tiene el {empleador} para dar
por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en los artAculos 62 y 63. Antes de resolver, el funcionario debe oAr a la trabajadora y
practicar todas las pruebas conducentes solicitadas por las partes.

3. Cuando sea un Alcalde Municipal quien conozca de la solicitud de permiso, su providencia tiene carAjcter provisional y debe ser revisada por
el Inspector del Trabajo residente en el lugar mAjs cercano.”

[31] Sentencias T-371 de 2009, T-069 de 2010, T-629 de 2010, T-667 de 2010, T-1000 de 2010, T-204 de 2010, T-876 de 2010, T-990 de 2010,
T-021 de 2011, T-024 de 2011 y T-120 de 2011.

[32] Sentencias T-305 de 2009, T-649 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-667 de 2010, T-699 de 2010, T-876 de 2010, T-1005 de 2010,
T-204 de 2010, T-629 de 2010, T-021 de 2011, T-024 de 2011, T-031 de 2011 y T-886 de 2011.

[33] Sentencias T-305 de 2009, T-371 de 2009, T-990 de 2010, T-024 de 2011, T-031 de 2010, T-105 de 2011, T-707 de 2011, T-886 de 2011,
T-894 de 2011 y T-126 de 2012.

[34] Sentencias T-621 de 2009, T-635 de 2009, T-649 de 2009, T-721 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-088 d 2010, T-1000 de 2010,
T-1005 de 2010, T-204 de 2010, T-394 de 2010, T-667 de 2010, T-876 de 2010, T-021 de 2011, T-024 de 2011 y T-054 de 2011.

[35] Sentencias T-687 de 2008, T-1069 de 2008, T-181 de 2009, T-371 de 2009, T-649 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-667 de 2010,
T-699 de 2010, T-990 de 2010, T-021 y 024 de 2011, T-054 de 2011, T-105 de 2011, T-894 de 2011, T-082 de 2012 y T-126 de 2012.

[36] T-095 de 2008

Sentencia 070 de 2013 Corte 34 EVA - Gestor Normativo
Constitucional




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

[37] Sentencias T-589 de 2006, T-362 de 1999, T-778 de 2000 y T-1084 de 2002.
[38] Sentencia T-589 de 2006
[39] Sentencias T-1062 de 2004 y T-793 de 2005.
[40] Sentencia T-145 de 2007.
[41] Sentencia T 589 de 2006.
[42] Sentencia T 578 de 2007.
[43] Sentencias T-589 de 2006 y T-487 de 2006.
[44] Sentencia T-145 de 2007.

[45] IbAdem.

[46] IbAdem.

[47]1T-145 de 2007

[48] Hay precedentes incluso cuando se trata de trabajadoras en perAodo de prueba (T-371 de 2009).

[49] Esta hipAtesis fActica fue examinada en la sentencia T-021 de 2011 (Sala Novena de RevisiA®n) y se ordenA3: reintegrar a la accionante al
cargo que venAa ocupando o a uno de igual o semejante jerarquAa, afiliarla al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud; cancelar la
indemnizaciA3n de que trata el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo del Trabajo; y pagar la licencia de maternidad y los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde el momento de su despido hasta la fecha en que se efectA% su reintegro.

TambiA©n fue estudiada en la T-204 de 2010 (Sala Sexta de RevisiA3n) y las A3rdenes fueron similares.

[50] Esta hipAtesis fAjctica fue examinada en la sentencia T-021 de 2011 (Sala Novena de RevisiA®n) y se ordenA3: reintegrar a la accionante al
cargo que venAa ocupando o a uno de igual o semejante jerarquAa, afiliarla al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud; cancelar la
indemnizaciA3n de que trata el artAculo 239 del CA3digo Sustantivo del Trabajo; y pagar la licencia de maternidad y los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde el momento de su despido hasta la fecha en que se efectA% su reintegro.

TambiA©n fue estudiada en la T-204 de 2010 (Sala Sexta de RevisiA®n) y las Ardenes fueron similares.

[51] El tA©rmino de cooperativa, segA2n la RecomendaciA®n R193 de 2002 de la OrganizaciA3n Internacional del Trabajo sobre la promociA®n de
las cooperativas, debe interpretarse como: “la asociaciA’n autA’noma de personas unidas voluntariamente para satisfacer sus necesidades y
aspiraciones econA3micas, sociales y culturales en comA®n a travA©s de una empresa de propiedad conjunta, y de gestiA*n democrAijtica.”

[52] Sentencia T-019 de 2010.

[53] ArtAculo 7.1 de la ley 133 de 2008.

[54] Sentencia T-044 de 2010.

[55] ArtAculo 6 de la ley 1233 de 2008.

[56] ArtAculo 7.3 de la ley 1233 de 2008.

[57] Sentencia T-044 de 2010.

[58] ArtAculo 13 de ley 1233 de 2008. “Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado podrAin contratar con terceros la producciA®n
de bienes, la ejecuciA®n de obras y la prestaciA3n de servicios siempre que respondan a la ejecuciA3n de un proceso total en favor de otras
cooperativas o de terceros en general, cuyo propA3sito final sea un resultado especAfico. Los procesos tambiA©n podrAjn contratarse en forma
parcial o por subprocesos, correspondientes a las diferentes etapas de la cadena productiva, siempre atados al resultado final.”

[59] ArtAculo 2 del decreto 43

60] Sentencia T-019 de 2011.

61] ArtAculo 6 del decreto 4369 de 2006.

62] ArtAculo 8 y 12 del decreto 4369 de 2006.

63] La sentencia T-335 de 2004 determinA® que “Este tipo de anAilisis debe realizarlo el juez de tutela, A%nicamente cuando existen indicios de
afectaciA®n del mAnimo vital del accionante o de algA®n otro tipo de derecho fundamental. En otros casos, tal y como lo ha seA+alado la
jurisprudencia constitucional, existen las vAas procesales ordinarias laborales o las contencioso administrativas, a travA©s de las cuales puede
buscar el reconocimiento de una vinculaciA®n laboral”

[64] Ver la sentencia T-848 de 2004.

[65] ArtAculo 32 de la Ley 80 de 1993.

[66] Ver la sentencia T-1210 de 2008.
[
[

67] IbAd.

68]En la Sentencia T-204 de 2010, la Corte estudiA® el caso de una trabajadora que permaneciA® en un cargo pA2blico hasta cuando fue
suprimido por la liquidaciA®n de la Entidad, momento en el cual se encontraba en estado de embarazo. En esta oportunidad la Corte seA+alA?,
tomando en consideraciAn la creaciA®n posterior de otra entidad, destinada a desarrollar los mismos fines que la liquidada, que “/a accionante
podAa continuar desempeA+ando sus funciones, o cuando menos ser incluida en la planta de personal transitoria integrada por personas de
especial protecciA®n constitucional”. Por esta razA3n ordenA?® a la empresa en liquidaciA®n, reintegrar a la actora “en un cargo igual o
equivalente al que venAa desempeA=ando y [que] se le paglaran] los aportes de sequridad social adeudados”. Adicionalmente, estableciA® que
“para el reconocimiento y la cancelaciA3n de las acreencias laborales dejadas de percibir desde su desvinculaciA®n, la accionante podr{Aal
acudir, si a bien lo tiene y estA; en tiempo, a la jurisdicciA®n ordinaria competente”.

[69] ArtAculo 125 de la ConstituciA®n PolAtica: “Los empleos en los A*rganos y entidades del Estado son de carrera. (...) El ingreso a los cargos
de carrera y el ascenso en los mismos, se harAjn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
mA®©ritos y calidades de los aspirantes. (...)"

[70] Sentencia T574 de 2007.

[71] Ver las sentencias T-389 de 2001; T-108 de 2009; C-532 de 2006, entre muchas otras.

[72] AsA por ejemplo, en sentencia T-082 de 2012, la Corte Constitucional valorA3 las circunstancias que rodeaban los casos estudiados y la

Sentencia 070 de 2013 Corte 35 EVA - Gestor Normativo
Constitucional




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

imposibilidad fAjctica en la que se encontraban los empleadores de procurar el reintegro de las mujeres embarazadas. Por esta razA3n no
ordenA3 el reintegro de las peticionarias y reconociA3 solamente la protecciA*n mAnima consistente en el reconocimiento de las cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social en Salud para garantizarles el pago de la licencia de maternidad y la indemnizaciA®n del artAculo 239 del CST.

[73] En este sentido en la sentencia T-550 de 2006, que reitera lo establecido en la sentencia T-426 de 1998, esta CorporaciA®n seA+alA® que “la
jurisprudencia ha admitido que la terminaciA®n unilateral sin justa causa del contrato de trabajo con una mujer en perAodo de gestaciA3n origina
la violaciA3n de derechos fundamentales cuya protecciA®n es factible, en ciertas circunstancias, mediante la acciA®n de tutela. En efecto, sobre el
particular expresA® que aunque la regla general es la improcedencia de la acciA®n de tutela para obtener el reintegro al cargo por ineficacia del
despido, tal regla tiene una excepciA®n que se presenta en el caso del despido de la mujer que estA;j en estado de embarazo, circunstancia en la
cual la acciA®n de tutela es procedente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se busca proteger el mAnimo
vital de la futura madre o del reciA©n nacido”.

[74] Salvo el caso # 24 que venAa concedida

[75] Como se dijo al comienzo de esta sentencia el detalle de la recapitulaciA3n fAjctica en cada uno de los casos estAj en el anexo # 3.

[76] A la fecha de la sentencia de primera instancia, 1A° de abril de 2009, la actora contaba con 5 meses de embarazo.

[77] A'la fecha de la sentencia de primera instancia, 12 de abril de 2009, la actora contaba con 8 meses de embarazo aproximadamente.

[78] En la contestaciA®n a la acciA®n de tutela, la entidad demandada reconociA® que la empleadora le solicitA® unos dAas pues “se sentAa
indispuesta, pero no presentA? incapacidad mA®©dica, ante lo cual de manera cordial se le concediA? el tiempo requerido”. (Folio 13 del
cuaderno 1)

[79] A la fecha de la sentencia de primera instancia, 13 de abril de 2009, la actora contaba con 3 meses de embarazo.

[80] En el expediente consta que la actora contaba con 10 semanas de embarazo para el 10 de septiembre del aA+o 2008.

[81] En declaraciA®n juramentada aportada por la actora, se estableciA® que la accionante fue dotada con uniformes, tenAa un horario de trabajo
y fue indemnizada por despido sin justa causa por su empleador.

[82] Articulo 46 del CST “el contrato de trabajo a tA©rmino fijo, debe constar siempre por escrito y su duraciA*n no puede ser superior a tres
aA+o, pero es renovable indefinidamente”.

[83] SegAon la ecografAa aportada por la actora, esta contaba con 21 semanas de embarazo al 8 de junio 2009.

[84] Folio 8, cuaderno principal.
[85] Folio 9, cuaderno principal.
[86] Folio 36, cuaderno principal.
[87] Folios 25 y 26.

[88] Folio 11.

[89] Folio 13.

[90] Folios 10y 11.

[91] Folio 35.

[92] Folio 4 del cuaderno principal.
[93] El registro civil de nacimiento del hijo de la actora, el cual tiene diez aA+os, se encuentra en el folio 24, cuaderno 1.

[94] Una declaraciA®n extrajudicial de la actora en este sentido, respecto de su madre, se encuentra en el folio 25, cuaderno 1.

[95] La prueba de embarazo que se encuentra en el expediente tiene fecha del 22 de abril de 2009. Folio 9, cuaderno 1.

[96] La certificaciA®n obra a folio 63, cuaderno 1.

[97] El certificado se encuentra en el folio 45, cuaderno 1.

[98] La peticionaria adjunta tres contratos de compraventa con pacto de retroventa (folios 43-46, cuaderno 1).

[99] No obra en el expediente la prueba mA©dica de embarazo, ni ecografAas realizadas a la actora en donde conste el periodo de gestaciA3n.
[100] En el documento que se allegA® con la contestaciA>n de la demanda se encuentra la notificaciA®n de la terminaciA®n del contrato a
tA©rmino indefinido que realizA® Inversiones Amezquita LTDA., en A©sta la entidad hace constar que “se notifica la Sra (sic) Yoly Suarez, del
presente documento, negandose (sic) a firmarlo, en constancia del mismo firman Martha Rocha, Nelly BeltrAin y Fernando valencia
CompaA=eros de trabajo.” (folio 32, cuaderno 1). AdemAjs, se anexa el pliego de cargos en donde se puso de presente a la actora el manual de
funciones y las preguntas correspondientes a los hechos del despido. La seA+ora Yoly SuAjrez expresamente se rehusA® a firmar, el testigo
Mauricio Martinez firmA? el documento y la otra testigo (no indica su nombre), se rehusA? a firmar y expresA3 “Me siento presionada” (folios 33 a
36, cuaderno 1).

[101] En el expediente obran a folio 47 y 48 del cuaderno 1 las declaraciones en copia simple de la seA=ora Dayana Romero y Bibiana Escobar.
[102] No obra copia en el expediente del contrato de trabajo.

[103] El derecho de peticiA3n obra a folio 18 del cuaderno 1.

[104] Obra en el expediente a folio 10 del cuaderno 1 la historia clAnica -ginecologAa No 1098682807 del 11 de abril de 2009 en la que se
certifican diez (10) semanas de gestaciA3n.

[105] La empresa de servicios temporales aportA® como prueba el documento en donde consta el preaviso realizado a la accionante (folio 31,
cuaderno 1).

[106] La accionante afirma en el escrito de tutela numeral segundo que “Laboro (sic) en el AimacA©n Calzado Bata por medio de contrato
indefinido, en el cargo de auxiliar de ventas, durante aproximadamente cuatro (4) meses.

[107] La prueba de embarazo con resultado positivo obra a folio 9 del cuaderno 1.

[108] La prueba de embarazo con resultado positivo fechada el diecinueve (19) de septiembre de 2009 obra a folio 15 del cuaderno 1.

[109] La notificaciA®n de retiro obra a folio 19 del cuaderno 1.

[110] Al momento de la interposiciA®n de la tutela afirma tener 12 semanas de embarazo (folio 2, cuaderno 1).

[111] El Acta de descargos 007 obra a folio 40-41 del cuaderno 1.
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[112] La carta de remisiA3n laboral para examen mA©dico obra a folio 45 del cuaderno 1.

[113] La notificaciA®n de retiro obra a folio 13 del cuaderno 1.

[114] En la declaraciA®n rendida en el trAjmite de la acciA®n de tutela, la peticionaria informA3 que “cuando yo entre a trabajar ahA la seA+ora
Ludivia me hizo la entrevista, me explicA® todo al (sic) mis funciones y que tenAa que hacer, despuA©s de 3 meses de prueba me daban para
firmar mi contrato si uno pasaba la prueba, yo pase la prueba y continuA© trabajando peo (sic) sin firmar ningAn contrato, toda era verbal. AhA
habAa personas que llevaban mucho tiempo trabajando y nunca firmaban contrato” (folio 34, cuaderno 1). En la liquidaciA®n realizada por la
empresa se indica que la modalidad del contrato era a tA©rmino fijo (folio 17, cuaderno 1).

[115] No obra en el expediente la prueba mA©dica de embarazo, ni ecografAas que constaten la edad de gestaciA®n de la peticionaria.

[116] La carta de renuncia y el memorando obran a folios 14 y 15 del cuaderno 1.

[117] El acta de conciliaciA®n obra a folio 19 del cuaderno 1.

[118] La historia clAnica obra a folios 31 al 33 del cuaderno 1.

[119] La carta de terminaciA®n del contrato obra a folio 8 del cuaderno 1.

[120] La prueba de embarazo con fecha de veintiocho (28) de noviembre de 2008 obra a folio 10 del cuaderno 1

[121] AfJste documento obra a folio a folio 11 del cuaderno 1.
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