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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR ALBERTO ARANGO MANTILLA
Santa Fe de Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio del dos mil (2000).
Ref.: Expediente No. 216 de 1998

Decretos del Gobierno
Actor: LUIS ALBERTO CACERES ARBELAEZ

Mediante apoderado y en ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 237 nimero 22 de la C.P. y 84 DEL C.C.A., el sefior Luis Carlos
Céceres Arbelaez pide al Consejo de Estado anular el decreto 1724 de julio 34 de 1997, "por el cual se modifica el régimen de prima técnica de
los empleados publicos del Estado”.

Ver el Fallo del Consejo de Estado 2274 de 2005
HECHOS

Precisa el demandante, como antecedente que la prima técnico a se creé como un reconocimiento a la formacién especializada de investigador
cientifico a fin de hacer atractiva su permanencia en el servicio publico y para cuyo otorgamiento eran exigidas ciertas condiciones de caracter
académico; que los decretos que regularon su otorgamiento insisten en la exigencia de conocimientos altamente especializados aplicables a los
cargos de profesional especializado o investigador cientifico y por excepcién a los de los niveles ejecutivo, asesor y directivo; que la prima
técnica se paga mensualmente y constituye factor de salario; que el decreto 1661 de 1991 conservé condiciones como las enunciadas para la
asignacion de la prima técnica y cred para todos los niveles la que proviene de la evaluacién del desempefio; que el decreto acusado no sélo
dejé por fuera de la posibilidad de acceder a la prima técnica en los cargos de los niveles técnico y profesional, sino que ademas la asigné a
empleos que no pertenecen a la carrera administrativa y que pueden devengar gastos de representacion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Se citan como tales las siguientes: Articulos 4, 6, 13, 53 y 125 de la Constitucién Politica; articulos 2 y 10 de la ley 4 de 1992.

Considera el demandante que si bien el Gobierno Nacional autorizado para determinar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, ello no implica que puede discriminar a ciertos niveles de un emolumento que desde su creacién reconocié la importancia de los
técnicos y profesionales en el proceso de la administracién publica; que la privacién que impone el decreto demandado, para que ciertos niveles
de empleos estén excluidos de la prima técnica viola la equidad consagrada como derecho fundamental en la Constitucién Politica de Colombia y
desconoce los principios minimos que rigen el estatuto del trabajo al tenos del articulo 53 de la C.P.

Agrega que el decreto 1724 de 1997 hace nugatoria la aplicacién de los incisos 4 y 5 del articulo 125 de la C.P., los cuales tienden a desarrollar
una politica de recursos humanos que promuevan niveles de eficiencia, eficacia y efectividad en la administracién publica, sin distincién alguna.

Por ultimo manifiesta que se desconocen los articulos 2 y 10 de la ley 42 de 1992 pues la norma va en contravia del respeto por los derechos
adquiridos, desconoce los objetivos del régimen de carrera administrativa y la concertacién como factor de mejoramiento de los servicios
estatales, limita la modernizacién, tecnificacién y eficiencia de la administracién publica, desestimula la competitividad y la calidad del recurso
humano, y hace inoperante la obligacién que tiene el Estado de propiciar la capacitacién continua del personal a su servicio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Publica propuesto la excepcién de cosa juzgada por cuanto mediante sentencia del
11 de junio de 1998, expediente 17176, la Seccién Segunda del Consejo de Estado al desatar la demanda presentada contra los articulos 12 y 59
del decreto 1724 de 1997 neg6 la nulidad demandada.

Adicionalmente expresé que en desarrollo de las facultades conferidas por la ley 42 de 1992 el gobierno esta facultado, sin violar el derecho a la
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igualdad, para establecer los niveles que tendran derecho a la prima técnica en razén al grado de responsabilidad y los requisitos exigidos para
el desempefio del empleo, citando algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre este aspecto (C-279/96, C-100/96)

La Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico luego de citas jurisprudencia de la Corte Constitucional, precisa que el decreto demandado
fue expedido en desarrollo de la ley 42 de 1992 y que conforme lo dejé establecido la mencionada corporacién judicial la asignacién de prima
técnica para ciertos niveles de empleos no desconoce el derecho a la igualdad ni los derechos adquiridos.

Agrega que, precisamente, para respetar los derechos adquiridos la norma determina que la prima se continuara pagando a quienes les haya
sido asignada.

ALEGATOS DE LAS PARTES
Corrido el traslado presentaron alegatos de conclusion el demandante y el Ministerio Publico.

El demandante afirma que la actuacién procesal ha conducido a una violacién de debido proceso al reducir la controversia a un asunto de puro
derecho, desconociendo que demostré sumariamente el perjuicio que el acto acusado te causaba, a él y quiza a otros empleados, y al negarse a
decretar las pruebas solicitadas.

Dice que el juez no puede limitarse a la confrontacién de las normas, sino que ha de analizar las pruebas, lo cual se omitié en los autos que
decidieron negar la suspension provisional, desconociendo el claro desmejoramiento salarial que causaba la norma demandada al excluir de la
aplicacion de la prima técnica al nivel profesional.

Manifiesta que no comparte los argumentos presentados por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, dado que la cosa juzgada
exige la identidad de personas, objeto y causa elementos que en este proceso difieren de los que concurrieron al proceso decidido mediante la
sentencia de 11 de junio de 1998, que no ha discutido la jerarquia normativa del decreto 1724 de 1997 sino que explicé de forma clara los
antecedentes de la prima técnica, con fundamento en lo cual demostrd la ilegalidad del acto acusado que, aparentando un contenido amplio, se
limita a vulnerar los derechos adquiridas y por adquirir, como se deduce del articulado del decreto que, excepcién hecha de la exclusién de la
misma frente a los niveles técnico y profesional, repite temas desarrollados en normas anteriores, que las facultades otorgadas al ejecutivo no
estdn encaminadas a la arbitrariedad y el abuso del derecho sino a la consecucién de los fines del Estado Social de Derecho; que existe
vulneraciéon del derecho a la igualdad al eliminarse toda posibilidad de los empleados de otros niveles para obtener la prima técnica como
estimulo a la competencia, la experiencia y la formacién profesional en el contexto de la carrera administrativa.

Afirma que la discriminacién se hace mas evidente si se tiene en cuenta que atendiendo la sentencia C-100196 los profesionales de la
Contraloria General de la Republica continlian gozando de la prima técnica dado que ley 106 de 1993 articulo 113 numeral 5,1 inciso 1,1 fue
declarada exequible, mientras que conforme a la sentencia del 11 de junio de 1998 proferida por el Consejo de Estado se deniegan las
pretensiones de la demanda que se habia fundado en la vulneraciéon de la misma ley.

Respecto a la contestacion a la demanda, presentada por la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, manifiesta que no comparte la
tesis sobre inexistencia de los derechos adquiridos y observa que los argumentos desorientan el debate dandole prelacién a la fuerza legal del
decreto y desestimando toda controversia sobre la discriminacién que contiene la disposiciéon acusada; que incluso la sentencia No. 89 A/94,
citada por la entidad, ratifica la obligacién que tiene el ejecutivo de respetar los pardmetros establecidos en la ley 42 de 1992 cuando se trate de
establecer el régimen salarial y prestacional evitando todo trato discriminatorio, legal e injusto.

Por ultimo manifiesta que te preocupa el auto de 27 de octubre de 1998 en el que se advierte que no se valoraran las pruebas por tratarse de
una controversia de puro derecho, que el solo examen de las normas no trae consigo la eficacia del derecho ni permite encontrar el real trato
discriminatorio que conlleva el decreto acusado.

En escrito obrante a folios 218 a 221 adiciona sus alegaciones para expresar que, si la sentencia C-1 00196 hace transito a cosa juzgada se
tipifica en relacion con el decreto 1724 de 1997 una inconstitucionalidad sobreviviente pues mientras los profesionales de la Contrataria General
de la Nacién mantienen el derecho a que se les asigne la prima técnica, ello no sucede respecto de los demas profesionales de la administracion
publica, con lo cual surge evidente la discriminacién que se ha venido alegando.

Finalmente resume su alegato afirmando que la cosa juzgada no se configura; que no estd alegando la fuerza legal del decreto acusado sino la
vulneracién del principio de equidad, que las sentencias invocadas por las entidades demandadas como argumentos de defensa solo prueban la
discriminacién, y que se estd distrayendo y desorientando el debate al allegar copiosa jurisprudencia que nada tiene que ver con el fondo del
asunto.

En su concepto de fondo el Sefior Procurador Cuarto Delegado ante el Consejo de Estado opina que las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar.

En primer lugar descarta cualquier debate acerca de la competencia del Presidente de la Republica para expedir el acto demandado al
considerar que ello no se encuentra en discusién y que es clara la facultad del ejecutivo para establecer el régimen de prima técnica.

Centra su estudio en lo relativo al derecho a la igualdad y, no sin precisar que las normas constitucionales pueden resultar vulneradas de
manera directa por las decisiones administrativas, considera que en este caso no se observa violacién al mencionado derecho dado que,
conforme lo ha precisado la Corte Constitucional, se ajusta a la Carta la diferencia al precisar cargos o niveles para la asignacion de la prima
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técnica; que tampoco se desconocen ni el principio de favorabilidad, ni los derechos adquiridos toda vez que la norma demandada no solo rige
hacia el futuro, y que no puede confundirse la expectativa con el derecho.

Agrega que en manera alguna puede entenderse que una norma que establece estimulos salariales vulnere el régimen de carrera administrativa
y que, ademas una es la clasificacién de los empleados y otra la posibilidad de que ciertos empleados puedan ser merecedores de la asignacion
de prima técnica en razon a la clase y calidad del servicio que prestan.

Por ultimo, considera que no se vulneran los articulos 22. y 102 de la ley 42. De 1992 dado que el decreto demandado respeta los derechos
adquiridos, no regula la carrera administrativa y mas bien propende por la cualificacion de quienes aspiran a ingresar o desean mantenerse en el
servicio publico; y respeta los marcos presupuestales al sujetar la asignacién de prima técnica a la respectiva disponibilidad presupuestal lo cual
conlleva a la racionalizacién del gasto.

Se decide, previas estas
CONSIDERACIONES
EXCEPCIONES

Habiendo propuesto el Departamento Administrativo de la Funcién Publica la excepcién de cosa juzgada la Sala procederd, en primer lugar, a
pronunciarse sobre ella:

Considera la entidad demandada que se configura la excepcién por cuanto el Consejo de Estado negd la nulidad del decreto 1724 de 1997 en
sentencia del 11 de junio de 1998.

En primer lugar debe precisarse que si bien el decreto 1724 de 1997 fue objeto de sentencia proferida por esta Seccién la demanda no tuvo
prosperidad, en esas condiciones se presenta la llamada cosa juzgada relativa frente a lo cual resulta necesario examinar que elementos de
juicio llevaren al juzgador a tomar la determinacién con el fin de precisar si el punto en debate fue dilucidado.

En este caso, el proceso radicado bajo el No. 17176 examiné esencialmente la competencia del Presidente de la Republica para modificar el
régimen de prima técnica y aunque en su parte final expresé que "a partir de la promulgacién dej decreto censurado debe considerarse
insubsistente el segmento referido al nivel profesional en el inciso primero del ordinal 5 del articulo 113 de la ley 106 de 1993... " esto no implica
que los argumentos de esta nueva demanda no merezcan ser examinados pues ellos se contraen fundamentalmente a la vulneracion del
derecho a la igualdad, al trabajo y a la carrera administrativa, en los términos provistos en la Constitucién y la ley.

No estd pues llamada a prosperar la excepcion de cosa juzgada y procede examinar el fondo del asunto.
FONDO DEL ASUNTO

La demanda solicita la nulidad del decreto 1724 de 1997 expedido por el Presidente de la Republica en conjunto con sus Ministros de Hacienda y
Crédito Publico (E) y el Director del Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, por el cual se modifica el régimen de prima técnica para
los empleados publicos del Estado.

La inconformidad del demandante se contrae a que:

Al establecer el decreto que la prima técnica solo podra asignarse a quienes estén nombrados con caracter permanente en cargos de los niveles
Directivo, Asesor o Ejecutivo, o sus equivalentes, discriminé a los niveles profesional y técnico a pesar de que la prima técnica fue creada
fundamentalmente para atraer o mantener en el servicio a personas con especiales condiciones académicas que desempefien empleos de
profesional especializado o cientifico.

Con tal discriminacion, dice, se vulnerd el derecho a la igualdad, el derecho contemplado el estatuto del trabajo que exige a trabajo igual salario
igual, y los fines propios de la carrera administrativa. Igualmente los criterios y objetivos contemplado en el articulo 22. de la ley 42 de 1992 vy el
articulo 10 ibidem. al establecer un régimen que esta fuera de la ley.

Parte la Sala de la facultad del Presidente de la Republica para expedir el acto acusado, tal como quedé expuesto en sentencia del 11 de junio
de 1998, expediente No. 17176, en la que se preciso:

"...El esquema de separacion de poderes inserto en la Carta de 1991 da suficiente razdn sobre los postulados de y colaboracién que informan el
desempefio de las tres ramos del poder publico y de los érganos auténomos e independientes en el comun designio que les atafie frente a los
fines del Estado. En este sentido el Presidente de la RepUblica como suprema autoridad administrativa mantiene por excelencia su poder
reglamentario, sin perjuicio de las facultades constitucionales que le son propias a términos de los articulos 212, 213 y 215, al igual que de las
facultades extraordinarias previstas en los articulos 150-1 0 y 341 ibidem....

.... Es cierto que con fundamento en las "leyes-marco " el gobierno nacional dispone de poderes reglamentarios mucho més amplios, como que
en la hipétesis del literal e) del articulo 150-19 de la Carta se halla facultado para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del congreso nacional y de la fuerza publica. Pero si bien esta circunstancia pone de manifiesto el caracter no
reglamentario de los decretos dictados al tenor de dicho literal, de otro lado no militan dudas en cuanto a que los mismos deben ajustarse a las
normas generales, objetivos y criterios que le determine el congreso al ejecutivo ....
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.... Claro es también que merced al fendémeno de la "deslegalizacién ", a tiempo que la Constitucion le traza precisos linderos al congreso en
materia de "leyes-marco ", le concede al ejecutivo un amplio campo de accién normativa. "Deslegalizacién" que si bien responde a la necesidad
de reducir la frecuencia y extensién de los decretos extraordinarios, en modo alguno entrafia un traslado de facultades legislativas a favor de la
esfera gubernamental ...

... los decretos dictados en desarrollo de una "ley-cuadro " ostentan una condicién juridica superior a la de los decretos reglamentarios, que no
obstante tipificarlos como actos administrativos, pone de manifiesto su clara vocacién derogatoria de las leyes anteriores, siempre que éstas no
sean orgdnicas o estatutarias....

.... Posteriormente se dicté el decreto 1724 de 1997, "por el régimen de Prima Técnica para los empleados puUblicos del Estado." A través del
articulo 1 de este decreto se estipuld:

"La prima establecida en las disposiciones legales vigentes, solo (sic) podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y
Ramas del Poder Publico".

Del tenor literal de esta norma se desprende que en lo tocante a los niveles destinatarios fue modificado el régimen de prima técnica de los
empleados vinculados tanto a los érganos que integran las ramas del poder puUblico, como a los auténomos e independientes, érganos estos que
comprende a la contraloria General de la Republica.

Por virtud de la modificacién introducida se suprimié el nivel profesional del universo de destinatarios de la prima técnica. ;Pero qué clase de
decreto fue el que obro tal eliminacién? Veamos Pues: El decreto acusado fue dictado con fundamento en la ley 4 de 1992, es decir, se trata de
un acto administrativo expedido en desarrollo de una "ley-marco”, que segun se ha visto puede tener la virtualidad de modificar o derogar las
leyes preexistentes....

Asi entonces, mediante el decreto acusado podia el Presidente de la RepUblica variar el régimen de prima técnica que, sin lugar a dudas, forma
parte del régimen salarial de los empleados publicos.

Esta Sala, en sentencia del 17 de julio de 1995 con ponencia de la Doctora Dolly Pedraza de Arenas, dijo:

"... La vinculacién de un empleado publico se produce por un acto condicién que tiene por objeto colocar a una persona en situacién juridica
general, preexistente de caracter objetivo y creacién unilateral, modificable en cualquier momento en que sea necesario al interés publico. El
sefialamiento de condiciones salariales y prestacionales de los servidores publicos, hacen parte de esa situacion juridica de caracter general de
derecho publico y es por ello eminentemente modificable... "

La Ley 4a. de 1992 consagré un marco general para que el Gobierno Nacional estableciera el régimen salarial y prestacional, entre otros de los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional; el Gobierno, a su vez, en ejercicio de la facultad que te fue conferida dict6 la norma acusada
en la cual determiné el régimen de la prima técnica de los funcionarios antes mencionados es decir que fueron derogadas todas las normas que
establecieran regimenes diferentes al nuevo que se consagro.

Cabe ahora preguntarse si al tomar la decisién acusada, la cual implica que los empleados de nivel profesional no tienen derecho a la asignacién
de prima técnica se vulnerd el derecho a la igualdad y el principio constitucional a trabajo igual salario igual"

La Corte Constitucional en sentencia C-100 de 1996, precisamente, al tratarla prima técnica y el derecho a la igualdad se refirié al tema de la
siguiente manera: "... El principio "a trabajo igual" y la posibilidad de trato diferente por formacién especializada.

3- Las primas técnicas son remuneraciones suplementarias que se conceden a determinados empleados, en razén a que tienen una formacién
altamente calificada, ya sea que ésta provenga de estudios especializados o de la adquisicién de una importante experiencia profesional o
técnica. Este reconocimiento de estas primas técnicas se funda en un fin constitucional importante, pues busca atraer a la funcién publica a
personas de excelente preparacion, a fin de que desempefien cargos cuyas funciones demandan la aplicacién de conocimientos especializados o
para que asuman labores de direccidon de especial responsabilidad, lo cual es un desarrollo de los principios que orientan la funcién
administrativa, en particular de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad (CP art 209). Por ello la Corte considera que el
principio constitucional "a salario igual trabajo igual" no es en manera alguna incompatible con el reconocimiento de esas primas técnicas, pues
la propia Constitucién sefiala que uno de los factores para fijar la remuneracion del trabajo es la "calidad" del mismo, la cual se encuentra
relacionada precisamente con Informacién especializada de ciertos trabajadores. En el mismo sentido, y como bien lo sefiala la Vista Fiscal, el
Convenio No. 111 de la OIT, aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1977, y que por ende hace parte de la legislacién interna (CP art 53),
sefiala explicitamente que "las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determinado no
seran consideradas como discriminacién".

Por ello, en Principio, no encuentra la Corte ninguna objecidn constitucional a que el Legislador y distintas autoridades regulen y adjudiquen
primas técnicas a ciertos funcionarios, y por ende les confieran un reconocimiento econémico en funcién de sus altas calidades técnicas y
profesionales... "

De lo hasta aqui expuesto se tiene entonces que, el Presidente de la Republica podia variar el régimen de prima técnica, que los empleados no
tienen derecho a un régimen salarial especifico sino que se sujetan al que expida el Gobierno Nacional, y que la determinacién de ciertos niveles
de empleos para la asignacién de prima técnica no vulnera el derecho a la igualdad.
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No desconoce la Sala que los antecedentes legislativos de la prima técnica permiten concluir que ella busca atraer y mantener en el servicio a
personas con conocimientos altamente especializados, y que los niveles profesional y técnico exigen la aplicacién de conocimientos propios de
una carrera universitaria o la aplicaciéon de los procedimientos y recursos indispensables para ejercitar una ciencia o un arte.

Pero lo anterior no inhibe ni condiciona la facultad del Gobierno Nacional para determinar en qué niveles requiere atraer o mantener funcionarios
con conocimientos altamente especializados segun las necesidades del servicio y generar para ellos la expectativa de asignacién de una suma
adicional al salario a titulo de prima técnica.

De otra parte, no podria afirmarse de manera absoluta que con la exclusién de los niveles técnico y profesional para la asignaciéon de prima
técnica se toma inocua la carrera administrativa puesto que la nomenclatura de los cargos estéd directamente ligada a las condiciones exigidas
para su desempefio, asi, a mayores exigencias mayor salarlo y a su vez a mejores condiciones académicas mayores posibilidades para ascender
en la jerarquia de los empleos, incluso tratdndose de aquellos que pertenecen al ejecutivo, algunos de los cuales pertenecen a la carrera
administrativa.

Por ultimo, es necesario referirse a la inconstitucionalidad "sobreviniente" del decreto 1724 de 1997, alegada por el actor, y a la supuesta
contradiccién entre la sentencia de la Corte Constitucional mediante la cual se declaré exequible el inciso primero del numeral 51 del articulo
113 de la Ley 106 de 1993 que contemplaba el nivel profesional como de aquellos a los cuales se podia asignar prima técnica y la sentencia del
Consejo de Estado que neg6 la nulidad del decreto 1724 de 199 7 a pesar de que alli no se incluyé al nivel profesional.

La confusién puede generarse por cuanto el articulo 113 de la mencionada ley permitia que los empleados de la Contraloria General de la
Republica que desempefiaran cargos del nivel profesional pudieran ser objeto de la asignacién de prima técnica, lo cual fue encontrado por la
Corte Constitucional como ajustado a la Constitucion. Pero esta decisiéon en manera alguna impedia al Gobierno Nacional modificar el régimen
salarial y, como consecuencia, excluir de tal asignacién al mencionado nivel de empleo.

Una cosa es que los empleados del nivel profesional puedan ser objeto de esta prima y otra muy diferente que el Gobierno no pueda variar las
condiciones y prever que, en adelante, no tendran tal posibilidad.

Conforme a lo anterior, no se opone al pronunciamiento de la Corte la sentencia del Consejo de Estado que, reconociendo la facultad del
Gobierno para variar el régimen salarial de los empleados publicos nacionales, niega la nulidad del decreto 1724 de 1997 aunque no haya
contemplado al nivel profesional como destinatario de la prima técnica.

Por las mismas razones, tampoco es de recibo que la sentencia de exequibilidad del articulo 113 de la ley 106 de 1993, consolidé el derecho al
reconocimiento de prima técnica en el nivel profesional y que, en consecuencia, la exclusién que del mismo hace el decreto 1724 de 1997
deviene inconstitucional.

El pronunciamiento de la Corte Constitucional solo considerd ajustada la inclusién del nivel profesional porque, ademas de resultar coherente
con la naturaleza y finalidades de la prima técnica, asi lo decidié el Gobierno al determinar para ese entonces el régimen salarial; pero, ese
régimen no constituye derecho adquirido de los empleados y puede ser variado pues no existen derechos adquiridos frente a legislaciones
anteriores en el sentido de que la norma es inmodificable cuando rige situaciones particulares.

Cosa distinta es la situacién frente a aquellos funcionarios del nivel profesional a quienes se les asigné tal prima mediante acto de caracter
particular, pues para ellos si existe un derecho adquirido, el cual preservé de manera clara e indiscutible el decreto demandado al tenor de su
articulo 4°.

Por ultimo, dird la Sala que resulta por lo menos extrafio, que al presentar sus alegatos de conclusién el demandante afirme que se ha vulnerado
el debido proceso al negar las pruebas solicitadas en el proceso, pues examinadas tanto la demanda como la solicitud de suspensién provisional,
e incluso las contestaciones de demanda, se observa que ninguna prueba solicitaron las partes; y, ademas, en aras al respeto del debido
proceso, se resolvieron tanto la solicitud de suspensién provisional como el recurso que se interpusiera contra esta decisién, autos que fueron
debidamente notificados y quedaron en firme.

No se puede, como lo afirma el mismo demandante, distraer el proceso con argumentos que no se ajustan a la realidad procesal; y no sobra
anotar que, tratdndose de la decisién que resuelve una solicitud de suspension provisional en un proceso que solo persigue la nulidad del acto,
el juez si debe limitarse a efectuar la confrontacién de las normas tal como lo ordena el articulo 152 del C.C.A. numeral 22., obsérvese que el
perjuicio sumario es propio de las acciones distintas de las de nulidad.

Conforme a lo expuesto, considera la Sala que al sefialarse en el decreto 1724 de 1994, los niveles de empleos que podrian ser objeto de
asignacién de prima técnica, no se violaron las disposiciones legales y constitucionales citadas en la demanda, por lo cual habrd de negarse la
pretension.

Podia el Gobierno Nacional variar las condiciones de asignacién de prima técnica siempre que ello estuviera dentro de los marcos establecidos
por la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA:
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Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Decldrase no probada la excepcidn de cosa jugada propuesta por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Niéganse las suplicas de la demanda.
Copiese, notifiquese, comuniquese y archivese el expediente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de

TARSICIO CACERES TORO ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
NICOLAS PAJARO PENARANDA ALBERTO ARANGO MANTILLA
(AUSENTE)

ANA MARGARITA OLAYA FORERO CARLOS ORJUELA GONGORA
(AUSENTE)

DIOMAR CAMACHO MONTES

Secretaria

EXP. No. 216/98 ACTOR: LUIS ALBERTO CACERES ARBELAEZ

El Gobierno es competente para establecer el régimen salarial y puede determinar que niveles de empleos son aquellos a quienes se asigna la
prima técnica sin que implique vulneracién del derecho a la igualdad, esta posicién fue claramente expresada por la Corte Constitucional en
sentencia C-100/96
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